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ERRATA DU TOME I«. 



Le lecteur est prié de corriger les erreurs typographiques, indiquées dans 
cet errata, particulièrement celles de la note de la page 186, avant d'entre- 
prendre la lecture du volume. 



Page 38, note, ligne 40, au lieu de e vulgare, lisez evulgare. 
Page 67, 3°" note, ligne 4, au lieu de antiquam, lisez antequam. 

Page 407, note, ligne 44, au lieu de TV, lisez PP ; ligne 22, au lieu de n^N3¥, 



t : 



lisez nlK3V; ligne 24, au lieu de Htt?, lisez ***W • 
t : — — 

Page 4 15, 4™ note, ligne 4, au lieu de el ni très, lisez et 1res. 

Page 125, note, ligne 3, au lieu de £z^ 9 lisez crayâç, et, au lieu de éVawcjç, 

lisez vnc&koq. 
Page 470, note, ligne 10, au lieu de ujjtuç, lisez /ufr&v. 
Page 479, i n note, ligne 2, au lieu de r/woijfiwv, lisez Tfwrîjxov. 

Page 488, note, ligne 4 re , au lieu de Constantin, lisez Constance; ligne 4, au lieu 
de du même Constantin, lisez de Constantin. 

Page 217, i n note, ligne 2, au lieu de $ Mto/W, lisez M$ rohuv. 
Page 253, note, ligne 45, au lieu de ne, lisez no. 
Page 255, note, ligne 6, au lieu de callar, lisez collar* 

Page 281, note, ligne 1", mettez après xXcùaiov la virgule qui esf après Xôyoç. 

Page 292, ligne 7, au lieu de 5 me , lisez 4"". 

Page 368, note, ligne 15, au lieu de **1tt?, lisez H&*. 

Page 403, note, ligne 8, au lieu de caus, lisez cause. 

Page 412, note, au lieu de "3, lisez *3, et au lieu do Kln, lisez N*H. 
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INTRODUCTION 



Les sociétés européennes s'agitent convulsivement dans leur 
travail de transformation. Ce qui rend cette situation si violente 
et la fait ressembler a une agonie, c'est que le vieil esprit reli- 
gieux s'est retiré de ces sociétés , et que le nouvel esprit ne 
l'anime encore que par jun vague pressentiment. Or c'est par 
leurs croyances religieuses que les nations vivent, j'entends de 
leur vie réelle, de leur vie morale. La religion chrétienne peut 
assurément s'exercer aujourd'hui avec une entière liberté. Qui 
l'empêche de reprendre sur les consciences, par la voie de la 
conviction, cette autorité dont elle a été en possession pendant 
des siècles? Dans aucun temps, même en ses jours de triomphe, 
le champ de la discussion ne lui a été livré plus dégagé d'en- 
l raves. Et pourtant elle laisse mourir le monde européen entre 
ses bras ! Cela suffirait au besoin pour démontrer son impuis- 
sance radicale actuelle. Tout au plus cette religion était-elle 
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6 INTRODUCTION. 

bonne pour les siècles qui, dégoûtés de l'ancien paganisme, 
mais n'étant pas encore en état de comprendre le langage de 
la vérité purement philosophique , demandaient un paganisme 
rajeuni et restauré. Considérée non point telle qu'elle a pu être 
dans l'intention, très peu connue d'ailleurs, de son auteur, 
mais telle qu'elle s'est établie de fait à la place du polythéisme, 
elle n'était encore elle-même , par ses dogmes de la trinité , de 
l'incarnation, de la mort et de la résurrection de son Dieu- 
homme, de la présence réelle de ce Dieu dans l'eucharistie, de 
la rédemption, de la prédestination, de la réprobation éternelle, 

par son culte de Marie et des Saints, sa hiérarchie sacerdotale, 
ses prières pour les morts , ses miracles , ses prophéties , ses 
anges et ses démons, qu'un demi-polythéisme ou plutôt qu'un 
polythéisme renouvelé et mitigé. Et je ne comprends pas dans 
cette énumération beaucoup d'autres choses que le catholicisme 
offre à la vénération des fidèles et que d'autres communions 
chrétiennes lui reprochent avec raison comme héritage de paga- 
nisme complet (1). Mais l'heure est enfin venue où le monde 
doit rompre définitivement avec les dernières traditions payen- 

nes. Le christianisme, qui en était le dernier représentant, a 
donc fait son temps. Il ne s'appuie plus aujourd'hui que sur 



(1) Eau lustrale, huile consacrée , cierges allumés en plein jour, ostensoirs 
où soleils rayonnants, ornements pontificaux, processions dans les temples et 
sur la voie publique, génuflexions, pèlerinages, chapelets, scapulaires, reli- 
ques, ex-voto, médailles, tableaux et statues, etc., etc. 
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des intérêts matériels ; il n'attend , pour s'acheminer vers la 
tombe, que le moment où une religion rationnelle s'annoncera 
enfin à ce siècle , qui semble égaré entre les siècles. L'immo- 
ralité va gagnant toutes les parties du corps social, et la mesure 
du mal sera bientôt comble. 

Mais, diront certaines gens, quelle imprudence que de venir, 
dans une pareille situation, briser le frein de la religion éta- 
blie! En supposant que ce frein ne soit pas brisé déjà , je ferai 
voir dans un instant où nous mène la prudence de ces gens-là. 

Les soutiens du dogme chrétien peuvent se partager en trois 
classes. Les uns sont les vrais croyants. Ceux-là déplorent les 
progrès, si faibles encore pourtant , qu'a faits l'instruction dans 
% les rangs inférieurs de la société, et attribuant naïvement à 
cette cause la décadence de leur religion, avouent par là qu'il y 
a incompatibilité entre cette religion et la lumière. Ce sont du 
reste de bonnes gens, qui font peu de bruit et qui deviennent 
tous les jours si rares qu'il faut les chercher entre des milliers. 
Respect indulgent à ces débris d'un ancien monde qui ne 
demande qu'à mourir en paix! D'autres qui ont un pied dans le 
monde ancien et un autre dans le monde nouveau, désireraient 
que l'on crût encore, et s'efforcent de croire eux-mêmes. Dieu 
sait s'ils en viennent à bout ! Ceux-là sont très bruyants et très 
avantageux. Ils essaient de mettre les idées et les lumières 
actuelles au service de leur dogme, et dans ces essais de conci- 
liation des contraires, ils débitent des hérésies qui causent aux 
vrais croyants encore plus d'horreur qu'aux philosophes. Ils 
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embouchent toutes les trompettes pour publier le nombre de 
curieux qu'ils attirent dans leurs églises et qu'ils amusent par 
mille petits moyens humains : tout y est spectacle maintenant, 
;i fliches, programmes, décors, illuminations, musique; tout y 
a pris un caractère mondain , extérieur et sensuel , qui. laisse 
voira ceux qui sont quelque peu clairvoyants que la vie spirituelle 
s'est retirée de là. Ils vont jusqu'à s'associer des gens qu'ils 
excommuniaient naguère et auxquels ils refusaient la sépulture : 
tel acteur qui chante au théâtre des couplets dont se délectent 
les libertins , chante à l'église des motets à la Vierge , qui font 
pâmer d'aise les dévots, et cet honnête artiste a souvent sur 
ses deux scènes les mêmes auditeurs, également émerveillés et 
attendris. Les chrétiens de la vieille roche, comme on en voyait 
encore au commencement de ce siècle, auraient regardé de 
pareils mélanges comme autant d'adultères : les néo-chrétiens 
tiennent à être de leur temps et veulent passer pour avoir plus 
de savoir-vivre. Ils ne sont pas difficiles en fait de démonstra- 
tion, et ils admettent comme témoignages religieux de bonne 
qualité ces goûts capricieux et fantastiques de dévotion vapo- 
Teuse, qui ne sont qu'une des formes de la sensualité de 
l'époque. Dans leur zèle pour la bonne cause, il leur arrive 
quelquefois d'être un peu méchants : par exemple, quand l'oc- 
casion s'en présente , ils ne se fout pas faute de dire que ceux 
qui ne vivent pas comme eux ne sauraient vivre en gens de 
bien. Pitié pour ceux-là et liberté entière de recrépir leur reli- 
gion délabrée! D'autres enfin, et ce sont malheureusement les 
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plus nombreux, ne croient à rien, et par conséquent au fond se 
soucient aussi peu des anciens dogmes que des nouveaux. Mais 
ils ont trouvé , dans leur sagesse , qu'on pouvait tirer profit de 
l'erreur de ses semblables; ils se sont donc fait de leur respect 
apparent pour la religion établie un moyen, un instrument. 
Honte à ces comédiens de religion, qui ont deux langages, l'un 
pour la vie privée et dont le cynisme fait frémir, l'autre pour la 
vie publique et dont l'honnêteté, gauche comme tout ce qui est 
faux, n'inspire que du dégoût à ceux qui savent ce qu'elle 
cache! Ce sont ces hommes-là qui cherchent à effrayer les 
lâches et les égoïstes par l'objection à laquelle je reviens main- 
tenant. Ils disent qu'tï est imprudent de venir briser le frein de la 
religion établie. 

Tenir un pareil langage, ce n'est pas seulement avouer qu'on 
n'a pas de religion, mais c'est déclarer qu'on ne sent pas même 
le besoin d'en avoir, et qu'on veut demeurer dans cet état. Or 
cet état, c'est le dernier degré de l'avilissement, et les âmes n'y 
arrivent qu'après avoir perdu tout sentiment de la dignité de 
leur nature. Les sophistes d'Athènes blâmaient aussi Socrate 
d'attaquer les dieux vermoulus de son pays, auxquels ils ne 
croyaient pas plus que lui ; les princes des prêtres trouvaient 
aussi Jésus fort imprudent de venir renverser le temple où ils 
s'engraissaient des victimes offertes à leur Dieu ; les sacrifica- 
teurs payens déclaraient également audacieux et impies ces 
premiers chrétiens qui ne venaient plus aux cérémonies du 
culte de Jupiter ou de Vénus , et qui prêchaient une religion 
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nouvelle. Était-ce une raison pour que Socrate et Jésus et les 
premiers chrétiens dussent se taire? Si Ton n'ose pas le dire, 
que Ton épargne donc à la raison du siècle l'injure d'une 
pareille argumentation, et que Ton cesse de trouver bonne pour 
le peuple une religion que Ton ne trouve plus bonne pour soi. 
C'est joindre l'immoralité à la plus détestable des hypocrisies, 
que de dire à l'homme du peuple qu'il doit continuer de croire 
ce qu'il voit bien qu'on ne croit plus ; car lui aussi a une âme 
faite pour se nourrir de la vérité et non pour se repaître de 
l'erreur. Sans doute c'est une œuvre incomplète que de se 
contenter de lui ôter ses croyances fausses sans en mettre de 
vraies à la place. Telle a été l'œuvre des philosophes du 
xvin e siècle, qui de plus ont commis la faute d'attaquer, en 
même temps que l'erreur, des vérités fondamentales. Il faut 
donc aujourd'hui, après plus d'un demi-siècle de grandes et pro- 
fitables expériences, reprendre leur œuvre mal conçue et qui a 
été plusieurs fois suspendue par nos commotions politiques. Le 
premier d'entre eux tous par les puissantes facultés de l'intelli- 
gence, Voltaire, a rendu à la cause de la raison d'immenses 
services. Cet incomparable écrivain avait, je ne dirai pas la 
notion toujours exacte, mais le sentiment le plus vif de la jus- 
tice et nul n'a plaidé pour elle avec plus d'éloquence. On ne 
saurait donc trop regretter que le sens moral et religieux ait 
été chez lui si déplorablement en défaut (1). Combien il eût 



(1) Témoin les plaisanteries licencieuses dont ses écrits abondent en matière 
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allégé et simplifié notre tâche, s'il eût combattu le christianisme 
avec l'arme sérieuse du raisonnement, au nom des principes de 
la philosophie religieuse et de la morale, au lieu de se contenter 
de le harceler par des railleries, toujours pleines, je le veux 
bien , jusque dans leurs plus grands écarts , de cette exquise 
finesse, le désespoir des écrivains qui tentent de l'imiter, mais 
railleries qui n'étaient pas toujours exactement probantes, et 
qui, lorsqu'elles constituaient de bons et solides arguments, 
étaient trop souvent assaisonnées d'impuretés qui en compro- 
mettaient le succès! Quand il fallait instituer contre un tel 
ennemi une polémique grave et qui fit appel aux sentiments 
élevés de l'âme humaine, il a plus d'une fois pris pour auxiliaires 
les corruptions du cœur et les malignités de l'esprit. Au lieu 
d'appliquer les ressources infinies de sa haute intelligence à 
instruire la masse ignorante de la nation et à diriger le bon 
sens public vers le progrès religieux, il s'est adressé presque 
exclusivement h une très petite minorité éclairée mais impie et 
libertine, à laquelle il appartenait par les habitudes de sa vie de 
grand seigneur, et faisant peu de cas de tout le reste, c'est-a- 



de mœurs, les flatteries qu'il adresse au Régent, au cardiual Dubois, au maré- 
chal de Richelieu, à Mad. de Pompadour, à Louis XV, etc., le conseil qu'il 
donne à ses amis de mentir comme lui (lettres à M. Berger des 10, 18 et 
24 octobre 173G, et à M. Thieriot, des 21 octobre et 18 novembre, môme 
année; tome XI, Paris, 1837), ses nombreuses confessions, communions et 
professions de foi catholique. 
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dire de la presque universalité des hommes d'alors, il s'est 
préoceupé avant tout du soin d'amuser et non d'amender. Aussi 
s'en est-il allé après avoir jonché le sol des décombres du vieil 
édifice religieux et laissant encore debout d'énormes pans de 
murailles. Quant à reconstruire, il n'avait nul souci et ne s'est 
donné nulle mission à cet égard. Puisque nous reconnaissons 
qu'il pouvait faire son œuvre meilleure et plus complète, ne 
nous bornons pas à d'inactifs regrets, mais, en lui tenant grand 
compte de tout le bien qu'il a fait et que nous ne pourrions 
oublier sans ingratitude, tâchons de faire mieux que lui, si le 
talent peut être suppléé par l'amour de la vérité et le dévoue- 
ment à l'avancement moral de nos semblables. 

Il reste deux choses à faire. 

Il faut d'abord déblayer le terrain des ruines qui le couvrent, 
et pour cela il faut combattre de nouveau ; car sur ces ruines 
sont encore assis des revenants, qui ne veulent pas être déran- 
gés, et des roués soldés, qui trouvent que leur vilain métier est 
un métier comme un autre dans un temps où ils entendent dire 
que toutes les carrières sont encombrées. Pour ce qui est de 
cette espèce nouvelle de croisés, chez qui les exercices de la 
dévotion servent d'intermèdes aux plaisirs mondains, qui, au 
sortir des bras de leurs maîtresses, vont s'enivrer du parfum de 
l'encens et des mélodies de l'orgue et soupirer de tendres regrets 
à la vue des vieux vitraux et des ciselures dentelées des cathé- 
drales gothiques, je compte à peine cette milice efféminée, et 
j'avoue que je serais curieux de voir comment elle s'y prendrait 
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pour défendre des croyances qui n'ont jamais pénétré chez elle 
au-delà de 1'épiderme. Je ne sache rien d'aussi flasque ni d'aussi 
peu terrible que la dévotion de ces ascètes musqués du xix* siè- 
cle. Qu'ils soient obligés de passer, je ne dis pas une année 
dans les déserts d'une Thébaïde ou une semaine dans le gale- 
tas du prolétaire, mais seulement un jour et une nuit d'hiver 
dans la cellule d'un chartreux, et vous verrez s'ils résisteront à 
cette bénigne épreuve. Le christianisme, qui prenait en haine la 
vie corporelle et toutes ses nécessités, qui ne vivait que d'austé- 
rités et de mystiques contemplations, était sans doute une erreur 
à jamais regrettable puisqu'elle devait arrêter pendant des siè- 
cles la marche de l'humanité ; mais au moins c'était une erreur 
qui supposait des croyances sincères, qui se nourrissait d'abné- 
gation et qui était capable de sacrifices. 11 y avait encore là 
matière à l'admiration et au respect, aliment pour la poésie et 
pour de beaux sentiments. Le vieux christianisme, dans sa naï- 
veté sauvage, faisant à la raison une guerre ouverte, aurait 
maintenant moins de dangers que ce nouveau christianisme, 
qui fait tout son possible pour la corrompre par des caresses 
fallacieuses, et qui y réussit trop souvent auprès des âmes 
énervées, comme il y en a tant aujourd'hui. Ce christianisme 
fraîchement restauré et approprié aux goûts du sensualisme 
actuel, s'aifublant des oripeaux de la civilisation au lieu d'en 
prendre les nobles et riches vêtements, amalgamant, par un 
mensonge que l'on appelait autrefois de son véritable nom de 
tartuferie, les choses du ciel et celles de la terre, la piété et 
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le vice, ce christianisme-là, les âmes vraiment religieuses le 
repoussent avec dégoût. 

Quand le terrain sera déblayé, il faudra alors reconstruire 
un nouvel édifice. 

C'est à cette double tâche que j'appelle les gens de cœur. 
Beaucoup d'hommes étaient plus dignes et plus capables de ce 
rôle d'initiative. Il y a longtemps que j'attends que l'un d'eux 
prenne la parole et nous conduise à l'œuvre; mais tous se taisent, 
et le monde moral s'en va à la dérive. Pendant ce temps la 
théologie chrétienne, au lieu de se contenter de vivre modeste- 
ment et en silence ce qui lui reste à vivre, relève la tête plus 
fièrement que jamais, l'anathème et la menace à la bouche, 
prodiguant ses insultes à la raison et aux défenseurs des droits 
de la pensée. Qu'elle s'en prenne donc à elle seule, si ses impru- 
dentes provocations viennent encore abréger les jours qui lui 
étaient laissés. 

Les prêtres chrétiens (et je ne veux pas seulement parler du 
clergé catholique) m'accuseront d'impiété; peut-être même 
essaieront-ils de faire croire que j'aspire au rôle de grand-prêtre 
d'une religion nouvelle, quand au contraire je me propose d'en- 
seigner à n'avoir plus besoin de pontifes de profession en même 
temps qu'à devenir plus fermement religieux (1). Je leur par- 



(1) Le lecteur trouvera , j'espère , cette déclaration justifiée dans tout le 
cours de l'ouvrage qui est le complément de celui-ci, et en particulier dans 
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donne d'avance le mal qu'ils me voudront, et suis prêt à leur 
faire en échange le bien qui dépendra de moi. Sans doute, 
quand il s'agit comme ici de croyances qui, une fois admises, 
faussent toute l'existence, intellectuelle, morale et même maté- 
rielle, il n'est pas possible que l'énergique répulsion que nous 
inspirent des erreurs d'une telle gravité ne se reporte pas sur 
les personnes qui les répandent : dire le contraire, ce serait 
commettre un de ces actes de dissimulation qui sont si com- 
muns aujourd'hui. Mais pourtant sachons faire entre les prê- 
tres des distinctions nécessaires. Beaucoup d'entre eux, le 
grand nombre assurément, ont de l'instruction et pratiquent, 
je le crois, plus de vertus que le commun des hommes. La plu- 
part, je l'admets également, sont de bonne foi dans l'erreur. 
Mais il en est, je le sais pertinemment, qui ayant été poussés 
très jeunes et encore croyants, dans la carrière cléricale, par 
des influences diverses et souvent fort indépendantes de leur 
libre choix, ont plus tard, à la suite de réflexions et d'études 
sévères, rejeté de leur esprit leur foi première. Ils se sont crus 
alors obligés de garder toute leur vie ce masque odieux que 
Turgot déclarait ne pouvoir porter, lorsque ses amis, pour le 
détourner de sa résolution de quitter l'état ecclésiastique, fai- 
saient briller à ses yeux la haute et riche prélature à laquelle il 



l'appendice où, ayant à traiter des moyens d'organisation de la nouvelle société 
religieuse, je me prononce nettement contre l'institution d'un corps spécial de 
fonctionnaires chargés d'y exercer le sacerdoce. 
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semblait appelé. Ils se sentent mal à Taise dans leur triste iso- 
lement ; mais il leur a manque jusqu'ici le difficile courage 
d'en sortir : à ceux-là ouvrons nos bras, et excitons-les autant 
qu'il est en nous à venir s'asseoir au foyer de la grande famille. 
Quant à ceux qui se complaisent dans leur funeste voie et chez 

* 

lesquels la plus effrayante des erreurs, l'erreur sur Dieu, a 
oblitéré l'entendement et atrophié le cœur, nous ne devons 
pas moins les plaindre pour cela, mais je suis forcé de conve- 

■ 

nir que la prudence nous commande d'être en garde à leur 
endroit. Quiconque fait profession de chercher la vérité au 
lieu de la leur demander, est pour eux un esprit présomp- 
tueux, plein de confiance en ses conceptions et fuyant la 
lumière. Ils vous prennent en aversion si vous avez la franchise 
de dire que vous ne partagez pas leurs croyances. Les plus tolé- 
rants d'entre eux ne vous prennent qu'en mépris : c'est le plus 
grand effort dont ils soient capables. L'aveuglement de ces prê- 
tres-là est donc bien près d'être incurable. 

Il est enfin une école d'écrivains, à la recherche de la poésie 
de toutes provenances, et dont je sais d'avance que je n'obtien- 
drai pas plus les sympathies que celles des théologiens; car cet 
ouvrage troublera leur placide disposition à trouver dans toutes 
les fantaisies, même les plus extravagantes, pourvu qu'elles 
soient décorées du nom de religions, matière à admirer et à 
s'émouvoir. Selon eux, les formes diverses que le sentiment 
religieux a revêtues jusqu'ici étant des produits naturels de 
l'esprit humain, s'attaquer à quelques unes de ces formes, 
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s'agît-il de fétichisme ou du culte des madones, c'est s'attaquer 
à l'esprit humain lui-même; comme si, parmi les produits de 
l'esprit humain, il n'y avait pas une distinction à faire entre 
les bons et les mauvais , comme si, les premiers étant dignes de 
notre estime, les seconds ne méritaient pas notre réprobation. 
Cette prétention d'amnistier toutes choses dans le passé conduit 
à s'accommoder de toutes choses dans le présent, c'est-à-dire 
qu'en réalité elle aboutit à la confusion de toutes les idées 
•morales ou plutôt à la négation du bien et du mal, du vrai et 
du faux. Ces écrivains étudient les religions en artistes, et 
comme l'art y a occupé une place souvent d'autant plus grande 
qu'elles étaient plus fausses, de là leur indulgence pour les 
erreurs religieuses les plus malfaisantes, indulgence qu'ils vou- 
draient bien faire passer pour grandeur de vues ou générosité. 
N'étant pas croyants au fond, ils laissent de temps à autre 
échapper, malgré leur respect affecté pour les religions et en 
particulier pour la religion officielle, des assertions qui concluent 
directement contre ses dogmes mêmes fondamentaux ; si nous 
prenons acte de ces distractions, ils veulent bien nous permettre 
d'user aussi des droits de la critique mais seulement dans la 
mesure qu'il leur plaît de fixer, changeant alors leur rôle habi- 
tuel d'admirateurs en celui d'éclectiques cauteleux, décrétant 
pour chaque doctrine sa part de vérité et d'erreur . avec ce 
ton de souveraineté qui distingue les habiles de ce temps. 
L'espèce d'autorité dont ils jouissent à une époque où l'on 
comprend si peu que le véritable amour du bien et du vrai 
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suppose avant tout une répulsion énergique pour le mal et 
le faux, retarde le progrès religieux ; ils doivent donc nous 
inspirer plus de défiance que ceux qui se placent franchement 
dans le camp ennemi; car avec ces derniers nous avons au 
moins cet avantage de savoir toujours sur quel terrain nous 
combattons. 

Considérée sous le rapport moral, la religion chrétienne, mal- 
gré les nombreuses imperfections qu'elle présente à cet égard 
et sur lesquelles je fais dès à présent mes réserves, peut soute- 
nir la comparaison avec les religions juive, payenne et maho- 
métane. Mais, sous le rapport du dogme, le christianisme, tel 
qu'il a été formulé depuis des siècles et qu'il l'est encore aujour- 
d'hui, semble avoir plus particulièrement pris à tâche de contre- 
dire la raison. Dans quelques siècles d'ici, lorsqu'il n'en restera 
plus guère de traces que dans les livres, la postérité s'étonnera 
que la pensée religieuse d'une grande partie de l'humanité ait 
pu être défrayée si longtemps par des dogmes tels que ceux du 
péché originel, de trois Dieux qui n'en font qu'un et dont le 
second revêt notre nature, de la résurrection corporelle, de 
l'éternité des peines, etc; elle se demandera comment de 
pareils dogmes ont pu être proposés comme un progrès sur les 
inepties du polythéisme ancien , et acceptés comme tels non 
pas seulement pendant la longue barbarie du moyen âge mais 
jusqu'à notre époque de civilisation avancée. Sur. le point 
fondamental de l'unité de Dieu, le christianisme est infé- 
rieur au mosaïsme et au mahométisme : je démontrerai 
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qu'après avoir adopté le monothéisme de Moïse , il en a altéré 
la notion première , en composant l'essence divine de trois 
êtres distincts et dont chacun, pris isolément, est Dieu. Mais 
les religions juive et mahométane ont tant d'autres absur- 
dités (1), qu'à peine peuvent-elles s'enorgueillir de cette supé- 



(1) J'aurai à parler longuement dans ce livre de celles du judaïsme. Mais il 
n'entre pas dans mon sujet de parler de celles de l'islamisme. Je me contente 
d'en donner ici un rapide aperçu, renvoyant le lecteur, pour plus amples 
détails, au Koran (traduction de M. Kasimirski) et aux Observations histo* 
riques et critiques de George Sale, qui précèdent cette traduction dans la col- 
lection des Livres sacres de V Orient, publiée par M. Pauthier, Paris, 1842. 

Mahomet, tout en se séparant des Juifs et des Chrétiens, et surtout de ces 
derniers, à qui il reproche justement d'avoir divinisé Jésus (Koran, chap. 4, 
versets 169 et 170; ch. 5, v. 19, 76, 77 , 79, 109, 110, 116 et 117; ch. 10, 
v. 69 ; ch. 19, v. 30-37; ch. 23, v. 92, et ch. 43, v. 59 et 81), fait constam- 
ment appel au Pentateuque des uns et à l'Évangile des autres (ch. 5, v. 47, 
50, 70 et 72 ; et Passim), et est du reste imbu de la plupart de leurs idées. 
On retrouve chez les Juifs ses enseignements relatifs au talion, ch. 2, 
v. 173-175; au jeûne, ibid., v. 179-183; aux cérémonies, ibid. , v. 192, 
195, 196 et 199 ; aux ablutions, ch. 4, v. 46, et ch. 5, v. 8 et 9 ; à l'emploi 
du glaive pour faire triompher la cause de Dieu, ch. 2, v. 187 et 189 ; ch. 4, 
^ 97 et 105 ; ch. 5, v. 39; ch. 8, v. 62 et 66, et ch. 9, v. 5 et 29. Nous 
retrouverons chez les Chrétiens ses doctrines de la Prédestination et de la 
Grâce, ch. 2, v. 14 et 284; ch. 3, v. 148; ch. 4, v. 80, 85, 113 et 172; 
ch. 6, v. 88 et 150, et ch. 16, v. 9 ; de la résurrection des corps, du juge- 
ment universel, de l'éternité des peines et des tortures physiques, ch. 2, 
v. 74, 75, 117 et 169-171; ch. 4, v. 58 et 59; ch. 16, v. 31; ch. 18, 
v. 28; ch. 21, v. 98-100; ch. 23, v. 102-105; ch..38, v. 55-60; ch. 43, 
v. 74 et 75; ch. 52, v. 13-16; ch. 55, v. 31-44; ch. 56, v. 40-56; ch. 69, 
v. 30-37; ch. 70, v. 4-18 et 42-44; ch. 78, v. 17-30, et ch. 79, v. 6-14. 
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riorité, et j'avoue qu'à tout prendre, aucune religion du passé 
n'a le droit de reprocher au christianisme ses erreurs (1). Si 
nulle religion du passé ne peut faire le procès au christia- 
nisme, c'est à la raison, j'ose à peine dire à la philosophie, 
tant on a abusé de ce mot, que ce rôle appartient. Mais la 



D'autres doctrines appartiennent plus particulièrement au mahométisme , 
quoique dans plusieurs de ces dernières il soit possible de lui trouver encore 
quelques traits de famille avec d'autres doctrines antérieures. Au surplus, ici 
comme ailleurs, on le pense bien, les disciples et les docteurs ont commenté, 
amplifié et embelli les enseignements et les prescriptions du maître, et Ton ne 
rencontre pas toujours littéralement dans le Koran toutes les traditions et 
croyances de l'islamisme. 

Si c'était ici le lieu, je ferais voir que les livres religieux des Indiens, 
des Perses et des Chinois, tout en contenant aussi d'admirables préceptes 
moraux, regorgent également de dogmes extravagants et de prescriptions 
déraisonnables. Mais les chrétiens, à qui j'ai particulièrement affaire, sont 
persuadés que les Lois de Manou, le Zend-Avesta attribué à Zoroastre, les 
ouvrages de Confucius et de Mencius ne sont pas descendus du ciel ; ce que 
j'ai à leur démontrer dans cet ouvrage, c'est que leurs livres sacrés n'en des- 
cendent pas davantage. 

(1) Aujourd'hui toutefois que je le connais mieux, je ne puis maintenir une 
concession que j'ai faite ailleurs ( Cours de philosophie, Avertissement, Paris, 
1838). Je disais alors que le philosophe même qui ne croyait point à la lettre 
de ses dogmes, devait encore le regarder comme la forme la plus pure sous 
laquelle le sentiment religieux se fut produit jusqu'ici. J'étais depuis long- 
temps déjà du nombre de ceux qui ne croient pas au christianisme, et je le 
laissais bien voir en attaquant le plus impie de ses dogmes, celui de l'éternité 
des peines : lorsque les. plus hardis des fonctionnaires publics se cuirassaient 
de prudence vis-à-vis de la religion officielle , je ne craignais pas d'affronter 
cette violente tempête qui devait s'élever contre moi à la fois des deux camps 
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philosophie n'attribuera pas pour cela au christianisme que 
Jésus a pu vouloir établir, toutes les erreurs qui depuis se sont 
produites sous son nom. Quelle que fût cette religion dans 
l'intention de son premier auteur, elle a été dénaturée presque 
dès son origine. Si elle a résisté longtemps à cette cause inté- 
rieure de destruction, c'est grâce à l'invasion des Barbares et 
aux épaisses ténèbres du moyen âge. Mais aujourd'hui que les 
peuples sortent de ces ténèbres et qu'ils entrevotent ce meilleur 
avenir vers lequel l'humanité navigue depuis des siècles et à 
travers un océan de douleurs et de sacrifices, ils éprouvent le 
besoin et la volonté d'y arriver enfin, et pour cela de confier 
d'abord leurs voiles à d'autres pilotes. 

Cet ouvrage, qui est le précurseur d'un autre dans lequel je 
ferai voir la nécessité d'une rénovation religieuse, se divise en 
deux parties. Dans la première, je considère la doctrine chré- 
tienne telle qu'elle a été formulée depuis plusieurs siècles et 
qu'elle est encore aujourd'hui définie par ce qu'on a appelé 



opposés de l'Église et de l'Université. Mais, en accordant que la doctrine chré- 
tienne fût la forme la plus pure que le sentiment religieux eût encore revêtue, 
je poussais la générosité beaucoup trop loin. Tout au plus fallait-il dire que 
c'était la forme la moins impure, et encore cette expression, vraie pour l'en- 
semble, me paraîtrait-elle aujourd'hui contestable sur plusieurs points de 
détail. Je ne chercherai pas à m'excuser en disant que je n'avais pas encore 
étudié le christianisme assez profondément ; car cela même était un tort, que 
j'expie ici par le pénible aveu que j'en fais. Il ne fallait pas tant se presser 
pour porter un jugement de cette gravite. 

T. I, â 
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l'autorité ecclésiastique. Dans la seconde, je la considère telle 
qu'elle existe dans les livres originaux de la Bible et par consé- 
quent dans ses monuments les plus anciens qui soient venus à 
notre connaissance. 

J'aurai souvent à invoquer des textes. Ceux que je citerai 
seront indiqués avec la plus grande précision, et Ton pourra 
facilement les vérifier après moi : j ai tenu à ne pas causer aux 
autres les pertes de temps et les impatiences que m'ont si 
souvent causées a moi-même la négligence et l'inexactitude de 
la plupart des auteurs. Je ne me suis jamais contenté de ces 
renseignements de seconde ou de troisième main, qui sont si 
souvent infidèles; je suis remonté aux sources mêmes, aux 
originaux, toutes les fois que cela était faisable. 

Si l'accueil qui sera fait à ce livre m'indique que cela puisse 
devenir utile, j'en publierai une édition populaire, d'où j'exclurai 
les citations en langues anciennes ou étrangères et les discussions 
qui s'y rapportent. Au reste ici même ces citations et ces dis- 
cussions seront toujours renvoyées dans les notes, en sorte que 
le texte proprement dit de mon livre puisse dès aujourd'hui être 
constamment suivi par tous les lecteurs, même les moins 
lettrés. Je demanderais grâce pour ces notes, qui interrompront 
fréquemment le cours de l'exposition, si elles n'étaient pas 
indispensables dans un ouvrage de la nature de celui-ci, et si 
elles n'avaient pas toujours pour but d'éclairer le terrain de la 
discussion. Je ne me dissimule pas l'espèce de défaveur qui 
s'attache ordinairement aux citations dont les livres peuvent 
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être chargés. La plupart des lecteurs passent par dessus les 
textes grecs et latins; c'est bien pis s'ils rencontrent sur leur 
chemin des caractères hébraïques dont la forme seule les 
effraie. En d'autres temps on abusait de l'érudition dans les 
travaux de l'esprit. Aujourd'hui on s'est affranchi avec raison 
de cette servitude. Mais ne s'est-on pas jeté dans un excès 
opposé, en négligeant peut-être trop le secours que l'érudition, 
dirigée par une sévère critique, peut apporter à la recherche de 
la vérité? Quoi qu'il en soit, ne voulant point que le lecteur 
ait à se plaindre plus tard d'avoir été surpris, je dois l'avertir 
dès à présent qu'il trouvera dans ce livre jusqu'à des citations 
hébraïques, que j'ai restreintes toutefois à ce que réclamaient 
strictement les besoins de la discussion, afin de ne point fati- 
guer inutilement ceux mêmes qui savent l'hébreu. J'ai été un 
peu plus large dans les citations grecques et latines, parce que 
la plupart des lecteurs instruits peuvent les entendre. Mais le 
soin que j'ai pris de renvoyer toujours dans les notes mes cita- 
tions en langues anciennes ou étrangères satisfait, je crois, à 
toutes les exigences, chacun pouvant alors à son gré lire ou 
passer ces citations. Je prie cependant ceux qui peuvent les 
entendre et qui les passeraient d'abord pour ne point lâcher le 
fil de l'exposition principale, d'y revenir au moins après la 
lecture de tout ce qui a trait à un même sujet. Dans l'ouvrage 
que j'annonçais tout à l'heure comme conclusion de celui-ci 
et où il s'agira presque exclusivement d'exposition doctrinale, 
je pourrai épargner au lecteur ces embarras de citations en 
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langues anciennes ou étrangères, qui sont inévitables dans les 
ouvrages de critique. 

Pour les citations de la Bible, que j'aurai très souvent à faire 
ici, quand il s'agira des livres de l'Ancien Testament, je citerai 
de préférence l'original même (1) , en raccompagnant, soit 
dans la note soit dans mon texte, de la traduction française, 
nécessaire au plus grand nombre des lecteurs, même lettrés. 
J'aurais pu me dispenser d'avoir recours à l'hébreu ; car c'est 
particulièrement aux chrétiens que j'ai affaire, et leur Bible 
est grecque ou latine comme tous les autres monuments pri- 
mitifs, soit historiques soit dogmatiques, sur lesquels s'appuie 
leur religion. Mais j'ai considéré que, dans un livre de la nature 
de celui-ci, il ne fallait laisser à la théologie chrétienne aucun 
refuge où l'on ne pût la suivre. Il peut d'ailleurs se rencontrer 
parmi mes lecteurs quelque sectateur du culte israélite, et 
pourquoi ne conserverais-je pas l'espoir qu'après m'avoir lu , il 
ouvrira les yeux sur la valeur de ce qu'il regarde aujourd'hui 
comme des livres sacrés? Le texte grec, que j'aurai souvent 
à citer, est admis par toutes les communions chrétiennes. 

C'est l'original même pour les livres du Nouveau Testament, 
excepté peut-être les évangiles de Matthieu et de Marc , qui 
auraient été écrits d'abord en hébreu ou en syro-chaldaïque, 



(1) C'est le texte actuel des rabbins. L'édition que je citerai habituelle- 
ment est celle qui a été publiée par Judah d'Allemand, Londres, 1848. 
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mais qui ne sont point arrivés jusqu'à nous sous cette forme pri- 
mitive. Pour l'Ancien Testament, c'est la version dite des sep- 
tante (1) : c'est celle dont la plupart des Pères de l'Église se sont 



(1) L'historien juif Joseph (IovJmxij àpxatoXoyix^ liv. 12, ch. 2, tome I er , 
Amsterdam, 1726), s'appuyant sur une relation d'Aristée, qui passe générale- 
ment pour apocryphe, prétend que le roi Ptolémée Philadelphe, conseillé par 
Démétrius de Phalère, intendant de sa bibliothèque, aurait demandé au grand 
sacrificateur Éléazar, et que celui-ci aurait envoyé à Alexandrie soixante et 
douze (et non soixante et dix) interprètes, chargés de traduire de l'hébreu en 
grec leurs livres saints. Cette mission est traitée de fable par plusieurs critiques, 
et elle en a tous les caractères. Joseph fait parler et agir Ptolémée Philadelphe 
et les officiers de sa cour comme de fervents Israélites. Or l'histoire, qui nous 
parle du respect que les Ptolémées affectèrent, à l'exemple d'Alexandre, pour 
l'antique religion des Égyptiens , ne nous apprend nulle part que ce roi très 
payen, qui fut le meurtrier de ses frères , ce qui fit de son surnom de Phila- 
delphe une sanglante ironie, ait embrassé ou fait semblant d'embrasser le 
judaïsme. De plus Joseph fait de Démétrius de Phalère l'intendant de la 
bibliothèque d'Alexandrie , sous le règne de Ptolémée Philadelphe , et un des 
conseillers de ce prince. Or, loin que Philadelphe, lorsqu'il se vit revêtu de 
l'autorité souveraine, ait pris Démétrius pour conseiller, un de ses premiers 
actes fut de l'envoyer en exil, où il mourut s'étant fait piquer par un aspic. 
Ptolémée Soter ayant frustré de la couronne Céraunus, l'aîné de ses fils, au 
profit de Philadelphe, celui-ci, qui n'avait jamais pardonné à Démétrius 
d'avoir cherché à en détourner son père, se vengea cruellement aussitôt qu'il 
le put. Saint Augustin , adoptant la relation de Joseph , y met un ornement 
dont l'historien juif n'avait rien dit et qui ne se trouve pas même dans 
Aristée : il rapporte que chacun des 72 interprètes s'étant mis isolément à la 
besogne et ayant ensuite apporté son travail individuel, leurs 72 versions 
furent trouvées absolument identiques, ce qui était assurément le plus grand 
de tous les miracles. (De civitate Dei 3 lia. 18, cap, 42, tome 7, Paris, 1685 ,) 

La version dite des septante paraît avoir été écrite pour l'usage des syna- 
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servis. Saint Augustin la met au-dessus de toutes les autres et 
même au-dessus de la version latine de saint Jérôme ; il pré- 
tend que ses auteurs ont été inspirés par l'Esprit-Saint, et que 
les églises chrétiennes lui ont toujours accordé la plus grande 
autorité (1). Le pape Sixte-Quint, en chargeant le cardinal 
Caraffa d'en publier une édition modèle d'après l'exemplaire 
manuscrit du Vatican, défend, dans sa lettre encyclique 
de 1586, d'y rien changer, sous peine d'encourir l'indignation 
du Tout-Puissant et des apôtres Pierre et Paul (2). La version 
latine, que j'aurai à citer également, est celle de saint Jérôme. 



gogues hellénistes, probablement sous la direction de la synagogue d'Alexan- 
drie ; mais on ne sait pas précisément à quelle époque. Ce fut une des causes 
de l'antipathie des Juifs de Jérusalem pour les Juifs hellénistes, à qui ils 
reprochaient d'avoir divulgué parmi les gentils et souvent altéré les livres de 
May se. Du reste Joseph prétend, dans le prologue de son histoire, que les 
72 interprètes n'auraient traduit et remis au roi que les livres de la loi, c'est- 
à-dire le Pentatenque : OùJè yàp xourav èxehoç iyôtf \z£tb rfyt âuxypxfijy r 
â^X ' aura /lova rà tov wc/xov xxpéfoïav. Je continuerai d'appeler cette version 
du nom des septante, tant qu'il ne s'agira que des livres du Pentateuqve. 

(1) Aug. Ibidem, cap. 42 et 43. 

(2) « Voluraus et sancimus, ad Dei gloriam et ecclesiœ utilitatem, ut vêtus 
« grsecum testamentum juxta septuaginta, ità recognitum et expolitum, ab 

* omnibus recipiatur ac retineatur prohibentes ne guis de Me nocâgracâ 

m editione audeat in posterum tel addendo vel demendo quicquam immutare. Si 
« quis autem aliter feccrit quàra hâc nostrà sanctione comprehensum est, 
m noverit se in Dei omnipotentis beatorumque apostolorum Pétri et Pauli 
« indignationem incursurum. » C'est sur l'édition sixtine qu'a été faite celle 
«que je cite habituellement, et qui a été publiée à Paris, en 1839, par 
MM. Didot : elle porte en tête l'encyclique dont on vient de lire un extrait. 
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le la désignerai simplement par son nom ordinaire de Vulgate* 
Cette version, reçue par les protestants, moins les livres de 
l'Ancien Testament qui ne se lisent pas dans le canon des 
juifs (Tobit, Judith, Sagesse, Ecclésiastique, Baruch et les deux 
livres des Machabées), est admise en entier par les catholiques. 
Le concile de Trente, tenu de 1545 à 1563, et qui fut le der- 
nier concile général, a décidé que les livres de l'Ancien et du 
Nouveau Testament avaient le même Dieu pour auteur; en 
conséquence il a déclaré la Vulgate canonique et sacrée dans 
toutes ses parties, et a prononcé anathème contre ceux qui ne 
la recevraient pas comme telle (1). 

Je laisserai aux noms propres la forme qui a été consacrée 



(1) * Sacrosaucta, œcumcnica et generalis Tridentina synodus , in Spiritu 

» saneto légitime congregata omues libros tàm veteris quàm novi testa- 

m menti, cum utr'msque unns Dem sit auctor, neenon traditiones ipsas tùm 
m ad fidem tùm ad mores pertinentes, tanquam vel ore tenus à Christo vel à 

* Spiritu saneto dictatas, et continua saocessione in ecclesiâ catholicâ conser* 
■m vatas, pari pietatis affectu ac reverentiâ suscipit ac veneratur..... si quis 

■ autem libros ipsos integros cum omnibus suis partions, prout in ecclesiâ 

■ catholicâ legi consueverunt et in veteri vulgatâ latinâ editione habentur, 

* pro sacris et canonicis non smeeperit, et traditiones prœdictas sciens et pru* 
m dens contempserit , anathema sit. » (4™* session, collection des Conciles, 
tome 35, Paris, 1614.) L'expression ft ancienne Vulgdte, veteri vulgatâ, par 
laquelle le concile de Trente désigne ici la version latine de saint Jérôme, 
peut induire en erreur. On l'a appelée aussi la nouvelle Vulgate, pour la distin- 
guer de la version latine qu'elle remplaçait et qui avait été faite sur le grec. 
Cette dernière était en usage parmi les docteurs des quatre premiers siècles, 
qui ne voulaient ou ne pouvaient pas recourir directement au grec ou à Thé- 
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par un long usage. Elle est généralement la même que celle du 
latin de la Vulgate ; mais elle a été altérée d'abord dans les 
traductions grecques puis dans les traductions latines. Souvent 
elle diffère tellement de celle du texte hébreu avec ses points- 
voyelles actuels, que le lecteur étranger à cette dernière langue 
aurait à peine reconnu sous leur forme primitive les noms 
auxquels il est habitué. 

On n'imagine pas de sujet plus élevé ni qui demande à être 
traité plus gravement que celui que j'entreprends de traiter. 
Aussi le lecteur trouvera-t-il le ton habituel de cet ouvrage, 
très sérieux, trop sérieux peut-être. Cependant je ne me suis 
pas absolument interdit de regarder le côté ridicule des doc- 
trines quand il s'étalait devant moi : l'absurde prend parfois 



breu, et on l'appela Y ancienne Vulgate à l'époque où l'Église lui substitua celle 
de saint Jérôme. Le texte de la Vulgate, que je cite habituellement, est celui 
d'une édition imprimée à Cologne, en 1659, d'après l'édition modèle du Vati- 
can, que le pape Clément VIII imposa à toute la chrétienté, sous peine â? excom- 
munication majeure, par sa lettre encyclique de 1592 : « Si quis verb typo- 
« graphus, in quibuscumque regnis, civitatibus, provinciis et locis tàm nostne 
u ditioni in temporalibus subjectis quàm non subjectis , hanc eamdem sacra- 

* rum scripturarum editionem intrà decennium prœdictum quoique modo, 
« elapso autem decennio, aliter quàm juxtà hujusmodi exemplar, ut pwefer- 
« tur, imprimere, vendere, vénales habere, aut alias edere vêle vulgare 

* prœsumpserit, ultra remissionem omnium librorum et alias arbitrio nostro 
» infligendas pœnas temporales, etiam majoris excommunicationis sententiam 
» eo ipso incurrat, à quâ nisi à Romano Pontifice, praeterquàm in mortis arti- 
» culo constitutus, absolvi non possit. » L'encyclique dont je viens de donner 
un extrait est en tête de toutes les anciennes éditions de Cologne. 
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de telles dimensions qu'il devient difficile d'en parler sérieuse- 
ment. Je crois d'ailleurs n'avoir jamais oublié la différence 
qu'il y a entre certain rire incessant, qui, touchant à tout et 
n'effleurant que la surface des choses, cause bien vite la fatigue 
et l'ennui, et une autre sorte de rire opportun, qui, tout en 
allant au fond des choses, sait alléger le poids de la discussion : 
le premier est l'antagoniste né du raisonnement; le second au 
contraire se tient toujours à ses ordres, et dirigé par lui, il 
devient quelquefois un auxiliaire puissant qui achève de 
réduire l'adversaire. 

Ai-je besoin de protester que, tout en venant combattre 
théoriquement les doctrines chrétiennes, je ne commettrai pas 
la faute de verser l'outrage sur les personnes qui ont professé 
ou qui peuvent encore professer sincèrement une religion dans 
laquelle j'ai été élevé et à laquelle j'ai commencé par croire 
moi-même tant que mon intelligence, encore incapable de 
marcher sans lisières, a dû se laisser conduire par la plus 
pieuse des mères? Je ne pense pas pouvoir mieux me préserver 
de toute tentation de ce genre qu'en plaçant ce livre sous la 
sauvegarde de tels souvenirs de tendresse et de sainteté. Je suis 
bien sûr que, du séjour actuel de son immortalité, cette mère 
vénérée sourit à mes efforts, parce qu'elle sait, maintenant 
qu'elle s'est rapprochée du foyer de l'éternelle lumière, que les 
sentiments religieux dont je lui suis redevable, n'ont jamais 
été plus profonds que depuis qu'ils ont, comme aujourd'hui les 
siens, changé de forme et d'objet. 
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Examen des doctrines de la religion chrétienne, telle qu'elle a été 
formulée depuis plusieurs siècles et qu'elle est encore aujourd'hui 
définie par ce qu'on a appelé l'autorité ecclésiastique. 
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AUTORITE DE LA RAISON. 

Dans cette première partie, j'aborde directement l'enseigne- 
ment chrétien, et j'examine ses dogmes fondamentaux dans 
Tordre suivant : Péché originel, Trinité, Esprit-saint, Divinité 
de Jésus, Incarnation, Rédemption, Réversibilité des mérites 
du Christ, Rémission des péchés, Justification, Grâce, Prédes- 
tination, Miracles, Prophéties, Présence réelle de Jésus-Christ 
sous les espèces eucharistiques, Résurrection des corps , Éter- 
nité des peines (1). 



(I) Outre ces dogmes fondamentaux, il est une infinité d'autres croyances 
d'un ordre inférieur et dont l'examen trouvera place dans les nombreux détails 
de la seconde partie de cet ouvrage, particulièrement à la seconde section 
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Mais avant d'entrer en matière, je crois nécessaire de fixer 
le sens de quelques expressions. 

La Raison , comprise selon l'acception la plus générale du 
mot, est l'ensemble des facultés au moyen desquelles nous dis- 
tinguons le vrai du faux, le bien du mal. Demander s'il faut 
consulter et écouter la raison , ce serait demander si nous 
devons user de cette vue intérieure que Dieu nous a donnée 
pour reconnaître notre route intellectuelle et morale dans cette 
vie, ce serait faire par conséquent une question impie ou plu- 
tôt une question folle, puisque la langue universelle donne le 
nom de folie à l'absence de la raison. Et pourtant les docteurs 
chrétiens ne se lassent point de déclamer contre la raison. 
Saint Paul fait profession de prêcher ce qu'il appelle la folie de 
la croix , et il établit un antagonisme essentiel entre la raison 
humaine et la raison divine (1). Tertulien, tirant les consé- 
quences légitimes de cette doctrine de l'apôtre , en vient à 
donner comme motifs de crédibilité des dogmes chrétiens leur 
ineptie même et leur impossibilité (2). Saint François de Sales 



(1) 'H/crôV eTè xypûvacfiev %pi7TÔv èarxvpoo/iéyou, isufxiui fièv o~kzv<îx\ov, 

îfoews Je /uxcphv rà fjuapbv rov ôeov aofdôrepôy èarrs xà-j 

à-sôpûruv Ta fjcapà rov Mapov èÇetéÇxro o ôeo; ïvx xxrx&xôvf 

rcùç wfoùç.iV* épitre aux Corinthiens, ch. 1 er , v. 23, 25 et 27.) "Jù rç <?ox& 
co^b; eïvxt èv ôfilv èv rû àtavi roùra, fjtapèi ^evêcrôu tvx jévvjrxi troyoç, if 
yàp croyit rov xâvfiov roùrov jxapit xxok ri* ôeû ivrh. {Ibidem 3 ch. 3, 
v. 18 et 19.) 

(2) u Non eris sapiens nisi stultus in sœculo fueris, Dei stulta credendo 

« crurifixus est Dei filins ; non pudet quia pudendum est. Et mortaus est Dei 
a filias : prorsus credibilc est quia ineptum est. Et sepallus resurrexit : ceriuto 
» est quia impossièile est. « {De carnt Câristi, cap. 5, tome 3, Paris, 1650.) 
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ue voit dans les doutes contraires à la foi que des suggestions 
de l'esprit tentateur; il veut qu'au lieu d'écouter l'ennemi et de 
lui répondre , on oppose, par un acte de la volonté , des affec- 
tions et des passions aux raisons et aux considérations, c'est-à- 
dire que l'on subordonne la lumière et le calme de l'intelligence 
aux ténèbres et aux troubles de la sensibilité (1). Écoutez avec 



(1) Voici ce qu'il écrit à une dame veuve qui le consulte sur les tentai ions 

que le malin lui fait contre la foi et V Église : » Il ne faut nullement répondre 

« ni faire semblant d'entendre ce que l'ennemi dit. Qu'il clabaude tant qu'il 

m voudra à la porte, il ne faut pas seulement dire : Qui va là? Surtout 

* tenez- vous bien fermée dedans et n'ouvrez nullement la porte, ni pour voir 
« qui c'est ni pour chasser cet importun : enfin il se lassera de crier et vous 

« laissera en paix Savez- vous ce que vous ferez pendant que l'ennemi 

» s'amuse à vouloir escalader l'intellect ? Sortez par la porte de la volonté et 
m lui faites une bonne charge. C'est-à-dire comme la tentation de la foi se pré- 
« sente pour vous entretenir : mais comment se peut faire ceci ? mais si ceci ? 
« mais si cela ? faites qu'en lieu de disputer avec l'ennemi par le discours, votre 

* partie affective s'élance de vive force sur lui , et même joignant à la voix 

* intérieure l'extérieure, criant : Ah ! traître , ah ! malheureux , tu as laissé 

* l'église des anges, et tu veux que je laisse celle des saints ! Déloyal, infidèle, 
» perfide, tu présentas à la première femme la pomme de perdition, et tu veux 

* que j'y morde! Je ne sais si je me fais bien entendre. Je veux dire 

* qu'il faut se revancher avec des affections et non pas avec des raisons, avec 
m des passions et non pas avec des considérations. Il est vrai qu'en ce temps de 

* tentation la pauvre volonté est toute sèche. Mais tant mieux, ses coups 
« seront tant plus terribles à l'ennemi. » (Épttres spirituelles, livre 2, Ep%- 
tre 1", œuvres complètes, Paris, 1652.) Faire des charges contre des doutes-; 
s 9 élancer de vive force sur des raisonnements , ce n'est pas chose facile ; bien 
plus, repousser l'ennemi de cette façon, ce serait un moyen à peu près infailli- 
ble de l'avoir sans cesse en croupe. Aussi le suut évîque ajoute-t-il aux 
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quel insultant dédain la raison est traitée par un illustre 
géomètre chrétien : « humiliez-vous, raison impuissante; 
« taisez-vous, nature imbécile (1). » J'entendais naguère un 
prédicateur s'écriant en présence d'un nombreux auditoire et de 
hauts dignitaires de l'Église : « Plutôt que d'adorer votre raison, 
adorez une pierre, un morceau de métal, un reptile. » Comme 
il est impossible d'adorer véritablement sa raison et que cela 
n'a même pas de sens, ces paroles signifiaient très clairement : 
* Nous aimons mieux avoir affaire à un homme qui ensevelit 
« sa raison dans le plus grossier fétichisme qu'à celui qui la 
« consulte et qui l'écoute. » Je le croîs bien. Pour faire des 
chrétiens comme il leur en faut, il y a en effet beaucoup plus 
d'étoffe dans des idolâtres que dans des hommes qui raison- 
nent ; car de pauvres êtres, bien ignorants, sont très avides de 
pratiques superstitieuses et de cérémonies, et l'on sait que leur 
attachement à leurs croyances religieuses croît en raison directe 
de l'absurdité même de ces croyances. 

Il va sans dire que ceux d'entre les docteurs chrétiens qui 
sont conséquents à leur point de vue, reportent sur les plus 



remèdes précédents une recette qui est toujours à la disposition de la volonté : 

* Il sera bon d'appliquer quelquefois 50 ou 60 coups de discipline, ou 30, 

* selon que vous serez disposée. C'est grand cas comme cette recette s'est 

* trouvée bonne en une âme que je connais. C'est sans doute que le sentiment 
« extérieur divertit le mal et affliction intérieure et provoque la miséricorde 
y de Dieu. Joint que le malin, voyant que l'on bat sa partisane et confédérée, 
h la chair, il craint et s'enfuit. Mais de ce troisième remède il en faut user 

* modérément et selon le profit que vous en verrez réussir par l'expérience 
» de quelques jours. » (Ièidêm.) 

(1) Pascal, Pensées, 2 e partie, art. 5, § 3, tome II, La Haye, 1779. 
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nobles conquêtes de la raison la haine qu'ils lui ont vouée. La 
lettre du dernier pape, Grégoire XYI, adressée à toute la chré- 
tienté, et qui contient une déclaration si pleine de colère contre 
la liberté de conscience et la liberté de la presse, a été sou- 
vent citée et ne saurait l'être trop (1). Mais on n'a pas assez 
fait remarquer que le pape actuel, qui est arrivé au souverain 
pontificat avec des apparences libérales, apparences démenties 
encore plus vite que ne pouvaient s'y attendre ceux mêmes 
qui ne s'y étaient pas laissé prendre, avait publié une lettre 
où l'on retrouve au fond les mêmes déclamations, sous des 
formes qui essaient d'être plus doucereuses et qui n'y réus- 
sissent pas toujours. Vous ne savez peut-être pas où veulent 
en venir ceux qui, ne croyant pas aux dogmes chrétiens, 
osent le dire et l'écrire, et placent l'autorité de la raison 
au-dessus de celle de l'Église. Le bon et libéral Pie IX vous 
apprend que leur but secret, leur plus ardent désir est de 
couvrir la terre de toutes les espèces imaginables de crimes 
et de désastres (2). Dans son encyclique du 8 décembre 1849, 



(1) * Absurda illa ac erronea sententia seu potius deliramenttm , asseren- 

■ dam esse ac vindicandam cuilibet libertatem conscientiœ Deterrima illa 

■ ac nunquam satis execrandra et detestabilis. n (Lettre encyclique du 15 août 
1832.) Ces dernières paroles s'appliquent particulièrement à la liberté de la 
presse. 

(2) * Horrescimus quidem animo et acerbissimo dolore conficimur, cum 
* omnia errorum monstra et varias multiplicesque nocendi artes, insidias, 
« macbinationes mente recogitamus, quibus hi veritatis et lucis osores et 
» peritissîmi fraudis artifices omne pietatis, justitiae, honestatis studium iu 
« omnium animis restinguere, mores corrumpere, jura quœque divina et 
« humana perturbare, catholicam religionem civilemque societatem convel» 
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datée (le Port ici, Pie IX n'a plus gardé aucune mesure, et s'est 
déchaîné contre la raison humaine dans un langage qu'eût pu 
employer son prédécesseur. 

On croit communément que le protestantisme a plus de res- 
pect que le catholicisme pour les droits de la raison. Cela 
devrait être au moins, puisque son point de départ est un appel 
à la raison contre l'autorité extérieure. Voici pourtant en quels 
termes un de ses organes les plus éclairés répond à un prêtre 
catholique, qui prétend que le bon sens le plus vulgaire 
découvre des contradictions dans les doctrines fondamentales 
de la Réforme : « Nous dirons avec l'Évangile que les questions 
« chrétiennes, les vérités révélées ne sont justiciables ni de la 
« raison ni de la science ni de la philosophie ni du bon sens, 
« aussi peu sous la forme protestante que sous la forme catho- 
de lique; nous dirons que la vie religieuse jette ses racines, 
« sinon ses fruits, ailleurs que dans le terrain de l'intelligence 
« pure ; nous dirons que devant le bon sens, la philosophie et 
« la science, pour peu qu il s'y mêle de réflexion et de sincè- 
re rite, Tlncarnation, la Rédemption, la Grâce ne peuvent pas 
« mieux se justifier que la Transsubstantiation ou la Prédesti- 
« nation. Ce ne sont pas seulement les dogmes du catholicisme 
« ou les doctrines de la Réforme, qui, par leurs contradictions, 



» 1ère, labefactare, imo, si fieri unquam posset, funditùs evellere commo- 
» liuntur abominabiles facti in studiis suis, humani progressûs obtentu 

* fidem destruere eamque rationi impie subjicere ac Dei eloquia inverterc 
» contendunt Ex hâc undique serpentium errorum colluvie atque effre- 

* natâ cogitandi loquendi scribendique licentiâ mores in détenus pro- 

* lapsi, etc., etc. « (Lettre encyclique du 9 novembre 1846.) 
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« choquent le bon sens le plus vulgaire, c'est le christianisme 
« lui-même (1). » De pareils aveux, sortis de la bouche d'hom- 
mes véritablement distingues par leur science et que nous 
sommes loin de mettre sur la même ligne que de furieux décla- 
mateurs, nous ont paru bons à enregistrer; car ils n'en mon- 
trent que mieux l'excès du mal auquel nous nous attaquons; 
Nos adversaires ont coutume de demander laquelle d'entre 
tant de raisons il faut consulter, si c'est celle de Platon ou 
d'Aristote, celle de Fourier ou de Lamennais ; ils parcourent 
avec une joie insensée la longue liste des erreurs de l'esprit 
humain, et ils les attribuent à la raison, au lieu de les attribuer 
à leurs seules véritables causes, à l'ignorance, aux préjugés, aux 
passions, aux influences des institutions, des temps et des 
lieux, etc. S'il y a des millions d'individus humains, consultant 
et faisant parler la raison dans des circonstances et de mille 
manières diverses , il n'y a pas pour cela plusieurs raisons ; il 
n'y a pas la raison de Pierre , la raison de Paul , etc. ; il y a 
tout simplement la raison , qui est absolument la même chez 
Pierre, chez Paul, chez tous les hommes, et qui, interrogée 
dans des conditions semblables , fait toujours et partout les 
mêmes réponses : les faits bien observés le proclament, et l'on 
conçoit en principe qu'il en doit être ainsi ; car la raison, consi- 
dérée en elle-même, dans ce qui la constitue véritablement et 
non dans ce qui lui est étranger, n'est pas autre chose qu'une 
émanation de l'intelligence suprême, qu'un rayon de la lumière 
divine montrant la vérité à notre intelligence. Or il n'y a pas 
deux vérités, pas plus qu'il n'y a deux intelligences suprêmes, 



0) Le Semeur, \\° du 1 er janvier 1815. 
T. I. 



N 
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deux lumières divines; il n'y a donc non plus qu'une raison. 
Nous y participons tous a quelque degré, les uns plus les 
autres moins , selon les circonstances infiniment variables au 
milieu desquelles nous vivons, et c'est dans cette participation 
croissante que consiste la perfectibilité humaine. Ce qui est 
perfectible, ce qui progresse ou doit progresser, ce n'est pas la 
raison qui par son essence est parfaite comme tout ce qui est 
divin, mais c'est la science et la moralité de chaque homme et 
par suite de l'humanité en général, à mesure que nous appre- 
nons à mieux interroger la raison et a l'écouler davantage. Les 
égarements de l'esprit humain ne viennent donc pas d'elle, 
mais au contraire de ce qu'on ne la consulte point ou de ce 
qu'on ne le fait pas dans les conditions nécessaires. Tous les 
arguments tirés des erreurs humaines contre l'autorité de la 
raison se réfutent d'ailleurs par ce seul mot, que c'est la 
raison elle-même qui voit ces erreurs et les fait reconnaître. II 
faut remarquer cette tactiqye des docteurs chrétiens : ils n'ont 
recours à l'injure qu'après avoir d'abord employé vainement 
les caresses. Ils tâchent bénignement de persuader à la raison 
qu'elle doit elle-même s'abjurer, et que le plus bel usage qu'elle 
puisse faire de ses facultés, c'est de ne pas s'en servir : comme 
s'il y avait d'autres voies pour arriver à la vérité que les 
facultés naturelles dont Dieu nous a doués dans ce but! Comme 
s'il pouvait exister quelque chose qui fût la vérité pour celui 
qui ne voudrait pas ouvrir les yeux de son intelligence ! Comme 
si le christianisme lui-même ne venait pas de temps en temps 
et par la plus flagrante des contradictions faire appel aux prin- 
cipes de la raison et lui emprunter ses notions et ses procédés! 
Comme s'il n'était pas toujours obligé de s'adresser à elle en 
définitive pour peser et contrôler les témoignages et constater 
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l'existence des faits matériels, sur lesquels il prétend reposer! 
Répétons-le donc, la raison est, en matière spéculative, la 
seule autorité que nous puissions reconnaître, le seul guide 
que nous devions suivre. Si donc, après un examen approfondi 
des dogmes de la religion chrétienue, nous venons à y décou- 
vrir autant d'erreurs, force sera bien de conclure qu'il serait 
déraisonnable de professer ces erreurs, et qu'il est sage au 
contraire de les rejeter. Examinons donc ces dogmes. 

« Arrêtez, téméraires, nous crient les théologiens. Ces 
« dogmes sont des mystères , c'est-a-dire des vérités au dessus 
« de la raison. Dieu lui-même les a révélés; sans cela l'homme 
« n'eût jamais pu les connaître. Nierez-vous que Dieu sache 
« beaucoup de choses qui sont maintenant inaccessibles à notre 
« intelligence, et qu'il puisse, si cela lui plaît, nous en faire 
« connaître quelques unes dès cette vie? N'y a-t-il pas d'ail- 
« leurs des mystères dans les connaissances rationnelles, tout 
« aussi bien que dans la science de la religion? Vous croyez en 
« Dieu, à votre âme et à ses rapports avec le corps. Eh bien ! 
« Comprenez-vous Dieu parfaitement? Comprenez-vous mieux 
« votre âme et ses rapports avec le. corps? » 

Tout le monde reconnaîtra, j'espère, dans ces paroles un 
résumé fidèle de leur langage habituel. Reprenons. 

Les dogmes chrétiens sont des mystères, c'est-à-dire des vérités 
au dessus de la raison et révélées à l'homme. Dieu sait beaucoup 
de choses inaccessibles maintenant à notre intelligence, et il peut, 
si cela lui plaît, nous en faire connaître quelques unes dès cette 
vie. Personne assurément ne pense à nier que Dieu sache 
beaucoup dé choses inaccessibles à notre intelligence. Mais 
voyons s'il est permis de tirer de là quelque conclusion en 
faveur des mystères chrétiens. Je pourrais demander d'abord 
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s'il serait digue de la sagesse infinie de faire, je ne dis pas voir 
des faits dont la cause ne serait pas expliquée, mais connaître 
des vérités que Ton ne pourrait pas comprendre; je pourrais 
demander également s'il est logique de dire que Dieu a fait la 
raison humaine incapable de connaître aujourd'hui certaines 
vérités, et que pourtant il les lui fait connaître dès cette vie. 
Mais je ne m'arrête pas à ces difficultés, et je suppose que Dieu 
puisse faire tout cela. S'ensuit-il qu'il l'ait fait? Les docteurs 
chrétiens l'affirment, et, si vous en demandez la preuve, ils vous 
renvoient aux écrits dans lesquels ils prétendent avoir démontré 
la nécessité et le fait de la révélation. Ces écrits, je ne les ai 
pas tous lus; mais j'en ai lu un grand nombre. Je ne pense 
certes pas à détourner les autres de cette lecture; au contraire 
je leur conseille de faire comme moi , je veux dire de faire 
mieux et plus encore. Mais comme il est beaucoup de per- 
sonnes qui n'ont pas les loisirs nécessaires aux longues études, 
j'essaierai ici de ménager leur temps et leur peine et de les 
mener au but par une voie plus courte. 

Si quelqu'un venait vous dire : « Quatre fois un font trois. 
« Un cercle est un carré. Les corps peuvent être privés 
« d'étendue, etc., etc., » vous répondriez à l'instant que ce 
sont là autant d'erreurs évidentes. Si l'on ajoutait que ce sont 
u contraire autant de vérités révélées par Dieu lui-même, et 
que cela est démontré dans des livres qu'on vous présenterait, 
vous répliqueriez justement : « Il est impossible que Dieu ait 
a révélé de pareilles choses ; car il m'a donné une intelligence 
« dont il veut que j'use, et qui trouve dans l'énoncé même de 
« vos propositions leur propre réfutation, puisqu'elles contre- 
« disent les notions premières et essentielles que j'ai des nom- 
« bres, des figures, des corps. S'il est impossible que Dieu ait 
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« révélé de pareilles choses, il est impossible que vous démon- 
« triez qu'il les a révélées, et puisque c'est à cela que tendent vos 
« livres, je puis dès lors me dispenser de les lire. » Tout le 
monde à votre place, et les chrétiens eux-mêmes, je pense, 
feraient la même réponse. Changeons maintenant la supposition. 
On nous dit qu'il y a en Dieu un Père, un Fils et une troi- 
sième personne qui n'est ni père ni fils, et de plus que ces trois 
êtres distincts, dont chacun est Dieu, ne font qu'un seul Dieu; 
que nous naissons tous coupables de la première faute commise 
par le premier homme; que Dieu le Fils s'est fait homme pour 
satisfaire à notre place à la justice divine c'est-à-dire à sa 
propre justice ; que Dieu intervertit miraculeusement les lois 
établies par lui-même et qui constituent l'ordre naturel ; que 
Dieu le Fils emprisonne son corps, son sang, son âme, sa 
divinité même sous les apparences du pain et du vin; qu'un 
dernier jour viendra où nous reprendrons les corps que nous 
avons eus pendant la vie et qui alors seront spiritualisés ; enfin 
que les peines réservées après cette vie au péché mortel n'au- 
ront pas de terme. Nous nions toutes ces propositions et les 
appelons autant d'erreurs. On insiste et l'on affirme que ces 
propositions, taxées d'erreurs par notre faible et orgueilleuse 
raison, sont autant de vérités, puisque Dieu, qui ne saurait ni 
se tromper ni tromper, les a révélées, ainsi qu'on peut le voir 
dans les nombreux écrits composés à cet effet. Nous répliquons 
qu'il est impossible que Dieu ait révélé des choses qui sont en 
opposition patente avec les notions essentielles que nous avons 
non seulement de l'unité de Dieu, de ses infinies perfections, 
en particulier de sa sagesse et de sa justice, mais même de la 
nature des corps. Que le lecteur veuille bien pour un instant 
admettre, par simple hypothèse, la validité de cette réplique 
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sur laquelle je reviendrai amplement. S'il est impossible que 
Dieu ait révélé de pareilles choses , il est évidemment impos- 
sible que l'on démontre qu'il les a en effet révélées, et dès lors 
nous serons autorisés à ajouter que nous pouvons nous dis- 
penser de lire les livres où l'on prétend fournir cette démonstra- 
tion. Toute la question se réduit donc à ceci : est-il vrai que 
les dogmes qui constituent proprement l'enseignement chré- 
tien, soient en opposition patente avec les notions premières 
et essentielles de la raison? C'est à quoi je répondrai dans cette 
première partie de mon livre, où je me propose de démontrer 
que les mystères chrétiens, les prétendues vérités révélées sont, 
non pas au dessus de la raison, comme le disent les docteurs, 
mais, ce qui est bien différent, contre la raison. 

Quant aux mystères qu'ils rencontrent dans les connaissances 
rationnelles aussi bien que dans la science de la religion, et à la 
faveur desquels ils voudraient faire passer les leurs, ce sophisme, 
qu'ils affectionnent particulièrement, roule sur une confusion 
perpétuelle des choses les plus distinctes. Pour croire à l'exis- 
tence d'un être, il suffit que le fait de cette existence nous soit 
démontré, il n'est nullement nécessaire que nous sachions de 
cet être tout ce qu'il est possible d'en savoir, que nous le 
connaissions complètement, comme Dieu, par exemple, le 
connaît. Ce n'est point ce que l'on ne sait pas de cet être, mais 
ce que l'on en sait, qui est l'objet de la croyance. La raison, 
abandonnée à ses seules forces naturelles, peut arriver à se 
démontrer l'existence de Dieu et de plusieurs de ses attributs, 
l'existence d'un principe distinct de notre corps quoique en 
rapport avec ce corps, et qui lui survit. Après cela, qu'il y ait, 
non pas seulement sur Dieu, sur la création, sur l'ame, sur la 
vie future, mais sur les phénomènes les plus ordinaires, comme 
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la génération d'un animal, son état de sommeil, la végétation 
d'une plante, etc., une infinité de choses que nous ignorions, 
cela est incontestable. Que l'on appelle mystères ces choses 
qui nous sont cachées à présent, rien de mieux; c'est le seul 
emploi raisonnable que l'on puisse faire du mot mystère. Mais 
qui ne voit qu'alors c'est un terme purement négatif? Or tel 
n'est pas l'usage qu'en font les théologiens. Ils lui donnent une 
signification très positive, en l'appliquant à des dogmes qu'ils 
formulent expressément. Dire qu'il y a des connaissances aux- 
quelles nous ne saurions nous élever dans cette vie ou que. ce 
sont des mystères, est-ce la même chose que de dire, par 
exemple, qu'il y a en Dieu trois personnes distinctes, que nous 
naissons coupables d'une faute que nous n'avons pas com- 
mise, etc., et que ce sont encore là des mystères? Dans le pre- 
mier cas, mystère ne se dit que d'une absence de science ; on 
désigne par là des vérités non encore connues, mais qui, lors- 
qu'elles pourront être présentées à notre intelligence dans les 
conditions nécessaires, seront admises par elle sans difficulté. 
Dans le second cas, mystère se dit d'une affirmation très posir 
tive; ou appelle de ce nom des propositions dont l'énoncé 
seul, comme je le ferai voir bientôt, réveille des idées qui 
refusent de s'associer. Il y a une autre expression qui revient 
souvent dans le langage de la théologie et qui cache une 
équivoque de même genre si l'on néglige d'en préciser la signi- 
fication : je veux parler de l'expression incompréhensibilité de 
Dieu. Nous l'acceptons volontiers, si l'on entend uniquement 
par là qu'il est impossible à des intelligences bornées d'avoir 
une connaissance complète de la nature et des œuvres de 
Dieu ; mais jamais nous n'admettrons qu'il soit permis d'ar- 
guer du fait de cette incompréhensibilité pour affirmer des 
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choses directement opposées aux lumières les plus simples de 
la raison* 

Au reste, par une de ces contradictions qui leur coûtent si 
peu, tout en appelant leurs dogmes des mystères, tout en 
enseignant que la raison humaine est impuissante à les décou- 
vrir et qu'elle ne saurait les concevoir, les docteurs chrétiens 
font en toutes rencontres des efforts inouïs pour les expliquer 
par les notions et les lumières naturelles. J'en donne de nom- 
breux exemples dans cet ouvrage. 

Je ne terminerai pas ce préambule, sans avoir dit quelques 
mots de divers expédients auxquels ils recourent, aujourd'hui 
surtout, dans le but de recruter des disciples. D'abord ils ne 
craignent pas de faire appel à la paresse intellectuelle de la 
multitude et à son penchant pour une servile imitation. Ils 
répètent souvent que de très grands esprits ont été chrétiens. 
Si c'est par modestie qu'ils tiennent ce langage, c'est se mon- 
trer modeste en pure perte, personne n'ayant jamais prétendu 
qu'il n'y eût que des sots parmi les chrétiens. On peut rencon- 
trer parmi eux un homme vraiment éclairé sur mille, le reste 
acceptant en matière religieuse tout ce qu'on veut. Mais tour- 
nons la médaille. Sur mille personnes qui refusent de croire à 
vos dogmes , il peut sans doute se rencontrer des ignorants ; 
mais s'en rencontre-t-il une aussi forte proportion que parmi 
les vôtres? Vous n'osez pas le soutenir, et vous vous réfugiez, 
devant une pareille question, dans votre théorie de la folie de 
la croix, destinée à confondre la sagesse de ce monde. De cette 
comparaison des nombres d'ignorants qu'on peut rencontrer 
dans vos rangs ou dans ceux de vos adversaires, irai-je 
conclure que votre doctrine est fausse? Non certes. Mais je 
veux faire voir que vous provoquez imprudemment de fâcheux 
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rapprochements, et que vous vous amoindrissez en croyant 
vous grandir. Discutons, je vous prie, au lieu de nous mon- 
trer si fiers de l'esprit que nous croirions avoir et que nous 
aurions d'autant moins que nous nous en targuerions davan- 
tage. L'erreur cesse-t-elle d'être l'erreur parce qu'elle est 
acceptée par un homme d'un esprit élevé? Pas plus évidem- 
ment que la vérité ne cesse d être la vérité parce qu'elle est 
professée par un homme d'un esprit médiocre. Que diriez- 
vous si vos adversaires raisonnaient ainsi? « De grands esprits 
« n'ont pas cru ou ne croient pas à votre religion ; c'est donc 
« une religion fausse. » Vous ne manqueriez pas de vous 
récrier contre le vice d'une pareille argumentation et d'en 
appeler à l'examen même de la doctrine. Vous diriez que le 
fait seul du relus d'y croire, abstraction faite de ses motifs, ne 
prouve rien contre elle, et vous auriez raison. Pourquoi donc 
alors un argument qui ne vaudrait rien dans la bouche de vos 
adversaires, serait-il bon dans la vôtre? Vous avez donc oublié 
que, parmi les payens, il s'en trouvait aussi qui disaient aux 
chrétiens des premiers siècles : « Les esprits les plus éclairés 
« refusent de croire à votre religion. » Et ils citaient les Celse, 
les Porphyre, les Jamblique, les Julien, les Hypatie, et presque 
toutes les familles sénatoriales qui luttèrent les dernières 
contre le nouveau culte (1). A ces antagonistes-là vos devan- 
ciers répondaient avec raison que, si des esprits éclairés res- 
taient attachés au paganisme, cela ne prouvait absolument 



(1) On peut voir passim, dans l'ouvrage de M. Beuguot, intitulé : Histoire 
de la destruction du paganisme en Occident, Paris, 1835, les preuves de cette 
lutte de l'aristocratie romaine contre le christianisme. 



tt PREMIÈRE PARTIE. 

rien ni pour le culte ancien ni contre le culte nouveau. Il ne 
s'agissait pas de cela en effet, mais seulement d'examiner en 
elle-même la doctrine chrétienne, de l'admettre si elle parais- 
sait vraie, ou de la rejeter si Ton venait à découvrir qu'elle fût 
fausse. Il était du reste très facile d'expliquer la persistance de 
l'aristocratie dans le vieux culte par l'influence, si corruptrice, 
des intérêts; car l'établissement du christianisme amenait 
une révolution non seulement religieuse mais sociale, et en 
renversant le vieux monde romain, il renversait les privilèges 
et les avantages qu'y trouvait l'aristocratie. Toutes les religions, 
même les plus absurdes, ont montré dans leurs rangs des 
hommes éminents. Ce fait, considéré en lui-même, est donc 
dépourvu de force probante en matière de doctrine. J'admets 
la sincérité de ces grands esprits et en particulier de ceux que 
revendique le christianisme. J'admets, quoique personne ne 
puisse l'affirmer et que Dieu seul le sache parfaitement, que la 
foi des Bossuet et des Fénélon ait été solidement établie au 
fond de leur âme. Mais pour quelle part n'étaient pas dans les 
motifs de cette foi les préjugés de l'éducation, l'empire des habi- 
tudes, l'ensemble des circonstances au milieu desquelles ils 
vivaient, la préoccupation même de leurs intérêts? Devenus de 
grands dignitaires de l'Église, étaient-ils bien désintéressés 
dans le ipaintien de la religion chrétienne? Encore une fois, 
j'admets que leur croyance propre ait été très sincère et très 
forte ; mais, si elle ne l'eût pas été, étaient-ils bien libres de 
s'en expliquer? Qui sait ce que, placé dans d'autres milieux, 
un Fénélon eût osé dire? Qu'on en juge par ce qu'ont dit ceux 
que leur position liait moins étroitement. Voyez ce qu'an 
croyant des plus fervents, Pascal , écrivait dans ces moments 
d'épanchement où il nous montre a nu les plaies de son âme 
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chrétienne, les déchirements d'un esprit supérieur, luttant 
contre les dogmes qu'il lui fallait dévorer; voyez-le épouvanté 
du vide de sa croyance, et finissant par se îeter en désespéré et 
par conseiller aiix autres de se jeter dans des pratiques qu'il 
appelle lui-même abêtissantes : « Ce sont gens qui savent un 
« chemin que vous voudriez suivre et guéris d'un mal dont vous 
« voulez guérir. Suivez la manière par où ils ont commencé ; 
« c'est en faisant tout comme s'ils croyaient, en prenant de Veau 
« bénite, en faisant dire des messes, etc.; naturellement même cela 
<t vous fera croire et vous abêtira. — Mais c'est ce que je crains. 
« — Et pourquoi? Qu'avez-vous à perdre (1)? » Regardez un 



(1) Manuscrit autographe des Pensées, déposé à la Bibliothèque nationale. 
Les mots que Ton voit écrits ici en italiques ne se rencontrent pas dans l'édi- 
tion falsifiée que le zèle chrétien de Port-Royal nous avait donnée en toute 
sûreté de conscience, et dans laquelle il avait laissé passer pourtant beaucoup 
d'autres choses aussi fortes, celles-ci par exemple : 

• // n'y a rien qui choque plus notre raison que de dire que le péché du pre- 

* mier homme ait rendu coupables ceux qui, étant si éloignés de cette source, 
« semblent incapables d'y participer. Cet écoulement ne nous paraît pas seu- 

* lement impossible, il nous semble même très injuste : car qu'y a-t-il de plus 

* contraire aux règles de notre misérable justice que de damner éternellement 
» un enfant incapable de volonté, pour un péché où il paraît avoir eu si peu 
' de part qu'il est commis six mille ans avant qu'il fût en être ? Certainement 

* rien ne nous heurte plus rudement que cette doctrine. Et cependant , sans ce 

* mystère, le plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles 

* à nous-mêmes Le péché originel est une folie devant les hommes, mais 

» on le donne pour tel. • ( 2 e partie, art. 5, § 4, tome II, La Haye, 1779.) 

• Qu'on ne nous reproche donc plus le manque de clarté, puisque nous en 
» faisons profession. » {Ibidem, art. 13, § 10.) 

• On n'entend rien aux ouvrages dç Dieu, si on ne prend pour principe qu'il 

* aveugle les uns et éclaire les autres. « (Ibidem, § XI.) 
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chrétien de nos jours, un de ceux qui brillent au premier rang, 
Chateaubriand , chanceler comme un homme ivre dans sa foi 
aux vérités premières, telles que l'existence de Dieu et l'immor- 
talité de l'âme. Entendez -le répétant avec complaisance et 
pour son propre compte les questions du matérialisme et de 
l'athéisme, et ne sachant pas y trouver d'autre réponse que ces 
mots je suis chrétien, comme s'il pouvait y avoir un sens aux 
doctrines mêmes du christianisme pour celui qui ne croirait 
pas d'abord en Dieu et en une autre vie : « Tout est-il vide et 
« absence dans la région des sépulcres? N'y a-t-il rien dans ce 
« rien? N'est -il point d'existences de néant, des pensées de 
« poussière? Ces ossements n'ont-ils point des modes de vie 
« qu'on ignore? Qui sait les passions, les plaisirs, les embras- 
« sements de ces morts? Les choses qu'ils ont rêvées, crues, 
« attendues, sont-elles aussi comme eux des idéalités, engouffrées 
« pêle-mêle avec eux? Songes, avenirs, joies, douleurs, libertés 
« et esclavages, puissances et faiblesses, crimes et vertus, hon- 
« neurs et infamies, richesses et misères, talents, génies, intel- 
« ligences, gloires, illusions, amours, êtes- vous des percep- 
« tions d'un moment, perceptions passées avec les crânes 
« détruits dans lesquels elles s'engendrèrent, avec le sein 
« anéanti où jadis battit un cœur? Dans votre éternel silence, 
« ô tombeaux, si vous êtes des tombeaux, n'entend-on qu'un rire 



» Qui blâmera les chrétiens de ne pouvoir rendre raison de leur croyance, 

• eux qui professent une religion dont ils ne peuvent rendre raison? Ils 

• déclarent au contraire, en l'exposant aux gentils, que c'est une sottise, 
« stultitiam, etc.; et puis vous vous plaignez de ce qu'ils ne la prouvent pas >l 'S'ils 

• la prouvaient, ils ne tiendraient pas parole : c'est en manquant de preuve 

• qu'ils ne manquent pas de sens. » {Ibidem, art. 17, § 2*) 
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« moqueur et éternel? Ce rire est-il le Dieu, la seule réalité déri- 
« soire, qui survivra à l'imposture de cet univers*! Fermons les 
« yeux; remplissons l'abyme désespéré de la vie par ces grandes 
« et mystérieuses paroles du martyr : Je suis chrétien (1). » 
Il y a une sorte d'apologie sophistique du christianisme, qui 
trouve des échos même parmi des écrivains qui ne sont plus 
chrétiens : partant de ce fait, généralement vrai, que les 
nations de la terre les plus avancées aujourd'hui en civilisation 
sont celles où s'est établi le christianisme, elle attribue ce fait 
k la doctrine chrétienne comme à sa cause. Quand on interroge 
l'histoire sur les diverses phases et les causes de la civilisation 
actuelle, on reconnaît bientôt que le christianisme dogmatique, 
loin d'avoir contribué au développement de cette civilisation, a 
été au contraire une cause d'arrêt et même de reculement,etque 
c'est seulement depuis que les dogmes chrétiens ont commencé 



(1) Mémoires (F Outre- tombe, Exhumation des restes de Louis XVI, tome VI, 
Paris, 1849. On notera que ces lignes où l'étrangeté du style répond si bien 
au vide des idées, n'ont pas été écrites par Chateaubriand à cette époque de 
son adolescence où il associait le suicide aux pratiques de la dévotion la plus 
exaltée ( Ibidem, Tentation, tome 1"), ni môme à cette autre époque de sa jeu- 
nesse où il décochait contre le christianisme de nombreux traits voltairiens, que 
la critique lui a fait cruellement expier et qu'on n'avait pas le droit de lui 
opposer du jour où il les abjurait (Voir la préface de l'édition de son Essai his- 
torique, publiée en 1826 et réimprimée à Paris en 1838); elles ont été écrites 
postérieurement à la restauration de 1814, lorsque Chateaubriand, qui était né 
en 1768, se trouvait par conséquent dans toute la maturité de l'âge, dans 
toute la force d'esprit dont il était capable : consignées dans un ouvrage qu'il 
n'a voulu confier qu'à la tombe, elles peuvent être considérées comme l'expres- 
sion de ses dernières pensées, comme son testament religieux. 
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à perdre de leur autorité que l'humanité a pu reprendre sa 
marche progressive. Yeux-je dire pour cela que, si l'Europe 
eût conservé soit le druidisme celtique soit le polythéisme grec 
et romain, ou que si elle eût adopté la religion de Brahma ou 
de Zoroastre , la civilisation y serait plus avancée? Assurément 
non. Veux-je même dire qu'elle eût mieux fait de préférer au 
christianisme le judaïsme ou le mahométisme, parce qu'ils sont 
franchement et nettement monothéistes? Pas davantage , et je 
m'en suis expliqué dès Y Introduction de cet ouvrage , en décla- 
rant qu'à tout prendre aucune religion du passé n'avait le droit 
de reprocher au christianisme ses erreurs, et que c'était à la 
raison seule, à la raison vraiment philosophique, que ce rôle 
appartenait. Il ne suffit pas en effet de ne conserver qu'un 
Dieu si l'on réunit en lui, comme l'ont fait les religions juive 
et musulmane , les pires des imperfections de ceux qu'il rem- 
place. La recherche des causes très multiples de l'état de civi- 
lisation des diverses contrées de la terre est une thèse fort 
complexe, dans laquelle entrent comme éléments les influences 
des climats, des caractères de races, des révolutions, des insti- 
tutions politiques, etc., aussi bien que celle des religions. 
Pense-t-on que les populations asiatiques, qui ont été long- 
temps plus civilisées que celles de l'Europe , qui les dépassent 
aujourd'hui , répugneraient moins au mouvement , si , au lieu 
de croire à la Trimourti et aux incarnations de Vichnou ou de 
Boudha, elles croyaient à la Trinité chrétienne, à l'incarna- 
tion de Dieu le fils, au péché originel, à la prédestination, à 
la damnation éternelle, etc? Voit -on que ces dernières 
crovances aient tiré de leur état encore à demi-barbare les 
populations chrétiennes établies en Abyssinie, en Arménie, 
au Liban et ailleurs? Quant aux populations professant le 
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mahométisme, qui pourrait penser à attribuer leur infériorité 
actuelle à ce qu'elles n'adorent qu'une personne divine au 
lieu d'en adorer trois, suivies d'un long cortège de saints et 
de saintes? Personne n'ignore qu'à une certaine époque la race 
arabe était à la tête de la civilisation, et que si elle est retom- 
bée depuis dans la barbarie, c'est par des causes qui n'ont 
rien de dogmatique et parmi lesquelles figure pour une bonne 
part l'oppression que des populations, supérieures en nombre 
mais non en valeur intellectuelle, ont fait peser sur elle. Le 
christianisme a eu cet avantage, dû à des causes toutes poli- 
tiques, d'avoir été implanté dans le monde gréco-romain, où 
la philosophie ancienne venait de déposer le germe des nou- 
veaux progrès de la civilisation ; mais ce germe, il n'a pas su 
le développer, il l'a au contraire enfoui profondément pen- 
dant des siècles. La renaissance des lettres, des sciences et des 
arts en Europe a coïncidé avec celle de la philosophie. Or le 
mouvement philosophique s'est fait non point avec l'aide du 
christianisme mais malgré lui et contre lui, et le progrès de la 
civilisation depuis son réveil a toujours été en raison même 
de l'affaiblissement du dogme chrétien. On voit donc combien 
sont loin de la vérité ceux qui attribuent au christianisme, 
considéré en général et dans tout ce qui le constitue, les pro- 
grès actuels des populations européennes. En soutenant que 
nous sommes chrétiens sans le savoir et que nous devons au 
christianisme même les armes avec lesquelles nous le combat- 
Ions, ils ne font que constater son insuffisance, en croyant nous 
accuser d'ingratitude. Autre chose est un progrès dû à l'action 
directe d'une religion, et autre chose un progrès qui s'effectue 
chez une nation où cette religion est établie, mais qui s'effec- 
tue sous d'autres influences que celle de la religion et souvent 
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en opposition avec cette influence même. En confondant des 
choses aussi distinctes, on serait autorisé à attribuer au chris- 
tianisme les progrès modernes que l'astronomie, la chimie, 
la physique, la géologie, les sciences économique et poli- 
tique, etc., ont faits chez les nations appelées chrétiennes; il 
faudrait rapporter aussi au christianisme comme à sa cause 
directe et efficiente cette terrible réaction contre les idées et 
les institutions chrétiennes, qui caractérisa notre grande révo- 
lution et ouvrit l'ère nouvelle des sociétés européennes. Je sais 
bien qu'il y a une école d'écrivains, qui prétendent que la 
révolution française a eu précisément pour but et pour effet 
d'appliquer à l'organisation sociale les grands principes de la 
religion chrétienne, comme si le temps et les moyens avaient 
manqué pour cela à cette religion pendant quinze siècles 
quelle avait été toute-puissante; mais ces bonnes gens sont 
et tiennent à rester tellement en dehors du véritable point de 
vue d'où il fout envisager les événements humains, que c'est 
peine perdue que d'essayer de les y ramener. Quelques préceptes 
de la morale évangélique, auxquels je rends pleine justice, ont 
pu contribuer, surtout dans les deux derniers siècles, à cer- 
tains progrès de la civilisation. Mais ces préceptes, qui n'ap- 
partiennent pas en propre au christianisme et que l'on retrouve 
aussi ailleurs ainsi que je le ferai voir, sont accolés à des 
dogmes qu'il faut accepter en même temps sous peine de 
n'être plus chrétien, et il est insoutenable que des dogmes tels 
que ceux que je vais examiner dans cette première partie, 
puissent servir à développer l'intelligence et la moralité 
humaine et par conséquent à civiliser le monde. 

Voici un autre genre d'apologie, fort goûté de ces auteurs 
néc-catloliques, à qui Chateaubriand a ouvert la voie au com- 
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mencemcnt de ce siècle, en mêtne temps qu'il l'ouvrait à cette 
cohue de corrupteurs du langage, qui se sont amplement 
dédommagés de leur impuissance à reproduire ses qualités en 
copiant et en exagérant ses défauts. L'illustre auteur du Génie 
du Christianisme, prodiguant ses superbes dédains au raisonne- 
raentet à la philosophie, s'adresse habituellement au sentiment, 
c'est-à-dire à la partie passionnée de l'âme humaine. Il déclare 
tout d'abord qu'il vient appeler au secours de la religion tous les 
enchantements de l'imagination et tous les intérêts du cœur (4). 
C'est donc sur le sol mouvant de la sensibilité et de l'imagina- 
tion qu'il élève l'échafaudage de ce livre si vanté, dans lequel il 
se propose de démontrer que la religion chrétienne est la plus 
poétique de toutes les religions. Il y énumère toutes les pompes 
du culte catholique, et les embellit des reflets de son brillant 
esprit. Il est constamment en admiration devant toutes les 
institutions chrétiennes, n'en montrant jamais qu'un côté et 
ayant soin de laisser les autres dans l'ombre. Au point de vue 
littéraire, on peut contester que la religion chrétienne soit la 
plus poétique des religions ; mais personne ne pense à contester 
qu'elle soit très poétique : pour moi, loin de lui reprocher de 
ne l'être pas assez , je lui reproche au contraire de l'être trop , 
c'est-à-dire de mettre à la place de lia simple et sévère vérité 
cette vulgaire poésie qui vit de chimères et de fictions. Qu'on 
veuille bien remarquer que je ne dis pas que tout ce qui est 
poétique soit faux; car il y a, dans toutes les grandes vérités, 
une haute poésie, qui, pour n'être pas toujours sentie, n'en est 
pas moins très réelle. Mais je dis que poésie et vérité ne vont 



(1) Génie du christianisme, l rc partie, livre 1 er , ch. 1 er , Paris, 1836. 
T. I. 4 



1 



IMŒMIKIŒ PARTIE. 



pas nécessairement ensemble, et qu'ainsi une religion pourrait 
être poétique sans pour cela être vraie, pourrait même être 
d'autant plus fausse qu'elle serait plus poétique. Est-ce que les 
vieilles religions mythologiques, par exemple, n'étaient pas 
très poétiques? Si leurs défenseurs eussent produit en leur 
faveur un pareil argument, les premiers docteurs chrétiens se 
fussent bien gardés de les contredire. Ainsi ferons-nous ici 
nous-mêmes avec Chateaubriand et ses imitateurs; car nous 
trouvons qu'ils nous secondent parfaitement. C'est ce qu'avaient 
très bien prévu ces personnes pieuses qui, au dire malicieux de 
l'abbé Morellet dans son rapport à l'Institut sur le Génie du 
christianisme , trouvèrent mauvais qu'on se donnât tant de 
peine pour prouver que la religion chrétienne était très poé- 
tique et plus poétique que celles qui ont fourni à Homère, à 
Virgile , à Ovide et aux conteurs arabes et persans leurs agréables 
fictions. Lorsqu'une religion se meurt et que ses médecins sont 
réduits à célébrer ses beautés littéraires, c'est qu'en effet la 
maladie est désespérée et que les dogmes sont bien près du 
moment où, devenus impuissants à régler la vie des sociétés 
humaines, ils n'existeront plus qu'à l'état de souvenirs et ne 
seront propres qu'à servir de textes aux amplifications des aca- 
démiciens et aux fantaisies des artistes. Les dieux du poly- 
théisme, dont l'agonie a sonné il y a dix-huit siècles, ont bien 
continué d'être célébrés par les poètes jusqu'à nos jours. Que 
ceux du christianisme obtiennent, s'ils le peuvent, la même 
fortune : nous n'y mettons aucun obstacle. 

Enfin, non contents d'admirer le dévouement des martyrs 
des premiers siècles, comme nous l'admirons nous-mêmes dans 
son motif principal, en nous réservant toutefois, pour les divers 
cas particuliers et authentiques, le droit d'examiner si celte 
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force d'âme ne pouvait pas être déployée avec plus de sagesse 
et mise au service d'une meilleure cause, les apologistes chré- 
tiens y voient une preuve de la vérité de leur religion. Ils sont 
bien obligés de convenir que d'autres religions, qu'ils appellent 
fausses, ont eu aussi leurs courageux confesseurs : Phistoire 
constate que le christianisme triomphant a fait, parmi les Juifs, 
les Mahométans et les Chrétiens hérétiques ou schismatiques, 
incomparablement plus de martyrs que l'on n'en compte vérita- 
blement dans le christianisme naissant ; car on trouve que le 
nombre de ces derniers a été grandement exagéré, quand on 
n'admet en ces matières que des monuments irrécusables (1). 



(1) Quelque réduit que puisse être le nombre réel des martyrs chrétiens , 
il en reste assurément beaucoup plus qu'il n'en faut pour faire détester leurs 
persécuteurs payens. Mais, si j'avais à établir ici que ce nombre a été démesu- 
rément grossi, je n'aurais presque rien de mieux à faire que de citer ces quel- 
ques aveux d'un savant Bénédictin, aveux d'autant plus remarquables qu'ils 
se lisent dans une dissertation ayant spécialement pour but de combattre celle 
que Dodwell avait publiée sous le titre De paucitate martyrum^ et qui avait 
déjà singulièrement éclairci les rangs du martyrologe chrétien : » Cùm paulo 
» post omnes ferè Romani imperii provinciœ à barbaris dévastâtes et occupât» 
» fuissent, ex iis etiam actis pleraque perierunt , quibus alia postmodum sub- 
» stituta faere , sed quae ad istorum auctoritatem non pertingunt nedùm ad 

* priorum sinceritatem. Ea autem sunt quae passim in codicibus manuscriptis 

* et editis occurrunt, quae, tametsi primigeniorum actorum puritatem non 
» assequantur multisque ut plurimùm circà personas et tempora scaieant menais, 
» non tamen omnino rejicienda crediderim. lis accensenda sunt acta in summâ 

* quidem sincera sed quœ ab hominibus imperitis temerè violata swit, adjimctis 
m ad prlora acta miraculis aut martyrum cum tyrannis concertationibus, qtd- 
m bus , ut sibi videbatur , martyrum suorum fortitudinem magis celebrarcnt : 

* quamvis exindè apudviros doctos auctoritate snâ ejusmodi monumenta c\oi- 
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Si les religions les plus opposées ont eu leurs martyrs, c'est qu'en 
mourant pour ce qu'ils croient être la vérité, les hommes sont 
plus ou moins exposés à prendre pour vérité ce qui est erreur, 
selon qu'ils sont plus ou moins éclairés. Lorsqu'on objecte ce 
(ait général et incontesté aux docteurs qui invoquent le témoi- 
gnage de leurs martyrs en faveur de leur religion, ils répondent 
que le martyre n'a de prix que par la vérité de la doctrine qu'il 
a pour but de sceller. Mais, si la valeur du martyre dépend de 
la vérité de la doctrine, il ne peut pas dès lors avoir pour effet 
de démontrer la doctrine, et c'est à celle-ci qu'il faut toujours 
en revenir pour l'examiner en elle-même et indépendamment 



» derint, etsi passim in iis aliquot prions sinceritatis veluti scintill* elucere 

* conspiciantur .... Martyrum acta quœ ex tôt collectionibus et variïs edi- 

* tionibus illustrari debuerant, eb minus sincera prodiermt quo sœpiùs &*- 
» cripta aut typis excisa fuere. Alii etiim ex his collectoribus et variés addita- 
» mentis interpolarunt , alii resecuerunt nonnulla quœ sibi in Mis acti% 
» displicebant 9 aut etiam, ut scriptio politior videretur, antiquum et sincerum 
« stylum quo certè in sacra antiquitate vix aliquid sanctiùs haberi débet, 
» immutare ausi sunt. Qui vero ea vetera monumenta prout in antiquis codi- 
» oibus habentur, exhibere aggressi sunt, cùm omnium omninb sive martyrum 
» sive confessorum gesta tàm dubia autfalsa quàm sincera simul in unum col- 

* ligere proposucrint , rem eb promovere coguntur ut pluribus et quideni 
» ingentibus voluminibus opus sit utpauca acta haheantur et quidem ità dubiis 
« et fahis intermixta ut sine magno labore à viris etiam perspicacioribus dis- 
» cerni non valeant.... . Res eb processit ut hœretici quidam ausi sint affînnare 
« paucos omninb in ecclesiâ martyres fuisse, nec eorum multitudinem probis 
» et idoneis argumentis posse probari, utpotè qubd eorum acta qu» vulgb cir- 

* cumferuntur, quasi aniles fabulœ et veluti mera ut plurimum monachorum 
« figmenta reputentur. * (Ruinart, actaprimorum martyrum sincera et selecta, 
Vrœfatio gencralis, § 1, art. 7, 9 et 10, Amsterdam, 1713.) 
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des actes de dévouement dont elle peut être l'occasion. Procé- 
der autrement, c'est tourner sans fin dans un cercle. On verra, 
plus loin, les théologiens faire une évolution de même nature 
à propos des miracles. 

Maintenant que nous avons franchi les barrières au moyen 
desquelles les apologistes chrétiens prétendaient nous arrêter 
dès l'entrée, nous allons les combattre sur leur propre terrain. 



CHAPITRE II 
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Le dogme du péché originel est la pierre fondamentale de 
l'édifice chrétien : supprimez-la et l'édifice tout entier s écroule. 
Voyez en effet ce que la doctrine a établi sur ce dogme de la 
chute originelle : l'humanité, corrompue dès sa source, a 
encouru la colère de Dieu et la damnation ; elle ne pouvait 
échapper aux conséquences de cette damnation qu'à la condi- 
tion d'être réconciliée avec son créateur; mais elle était inca- 
pable de travailler à cette réconciliation et d'opérer sou salut 
par ses propres mérites, car il fallait, pour réparer l'offense faite 
à une majesté infinie, un sacrifice d'une valeur infinie, et c'est 
pourquoi le fils de Dieu lui-même s'est offert afin de satisfaire 
à la justice à la place de l'homme déchu. Or ôtez le dogme du 
péché originel, et tout cela est dépourvu de sens; le dogme de 
la rédemption du genre humain par l'incarnation d'un Dieu et 
la mort de cet homme-Dieu n'a plus d'objet; si ce dogme 
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disparaît, à sa suite doivent s'en aller également tous ceux qui 
reposent sur ce fondement imaginaire d'une mission d'une des 
personnes divines, d'une révélation qu'elle nous aurait apportée 
et d'une religion qu'elle aurait instituée. Si vous ôtez tout cela 
de la doctrine chrétienne, qu'en reste-t-il? C'est donc à ce 
dogme du péché originel que nous devons nous attaquer tout 
d'abord. Il s'appuie sur cette tradition hébraïque, exposée dans 
les chapitres 2 et 3 de la Genèse : Dieu, après avoir créé le pre- 
mier couple humain et l'avoir placé dans un jardin délicieux, 
lui défend de manger du fruit d'un certain arbre, qu'il appelle 
Y arbre de la science du bien et du mal (1). Satan, sous la forme 
d'un serpent, entre en conversation avec la femme et l'excite à 
enfreindre cette défense. La femme persuadée mange et fait 
mangera l'homme du fruit défendu. Dieu les condamne alors, 
eux et leurs descendants, aux peines physiques et morales de 
la vie actuelle, et les chasse du paradis terrestre. 

Pour admettre que le Créateur exerce son souverain domaine 
sur sa créature intelligente, d'une façon aussi puérile, quelle 
idée il faut s'être faite de la puissance infinie et de la sagesse 
qui préside à tous ses actes ! Dieu ne peut prescrire à l'être rai- 
sonnable et libre que ce qui est essentiellement bon en soi, et 
il ne peut lui défendre que ce qui est essentiellement mauvais. 
Ici on l'assimile à ces hommes ineptes, qui se plaisent à exer- 
cer tyranniquement leur faible pouvoir en défendant des choses 
indifférentes ou même bonnes de leur nature. Et puis quel 
manque de prévoyance en même temps que de bonté dans ce 



(1) Dans la relation biblique figure aussi un arbre de la t'œ. J'en parlerai 
clans la 2 r partie, l re section, 1" chapitre, § 2.) 
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Dieu, qui^après avoir appelé à l'existence les deux êtres privi- 
légiés de la création terrestre, qu'il est censé avoir ornés avec 
prédilection et comblés de faveurs, permet immédiatement à 
un être méchant et jaloux de leur bonheur, mais qui leur est 
bien supérieur en intelligence et en habileté, de venir tromper 
leur inexpérience! N'était-ce pas rendre leur chute infaillible, 
et était-il besoin d'une science infinie pour prévoir l'issue de 
cette odieuse provocation? Que dirait-on d'un juge qui condam- 
nerait des enfants dont l'ignorante simplicité aurait été surprise 
par un adroit séducteur, et qui les condamnerait aux peines les 
plus terribles et à l'égal d'adultes sachant le mal, le voulant 
résolument et le commettant de leur unique mouvement? Une 
telle justice, de la part d'un homme, nous ferait horreur : que 
doit-ce donc être si on la transporte en Dieu? La doctrine immo- 
rale de l'influence du Démon sur les affaires de ce monde où 
il est représenté constamment occupé à pousser au mal, à tel 
point qu'il ira jusqu'à essayer de séduire le fils de Dieu en per- 
sonne, se trouve enseignée, comme on voit, au début même 
de l'histoire sacrée, et l'intervention satanique luttera sans 
cesse, et le plus ordinairement avec avantage si l'on en juge 
par les résultats définitifs, contre cette autre intervention attri- 
buée à Dieu dans les actes humains, et sur laquelle je revien- 
drai en traitant de la grâce (1). 

Le premier acte d'Adam nous est donné comme son péché 
capital et comme entraînant les plus graves conséquences pour 
lui et sa postérité. C'est pour cela et depuis ce moment seule- 



(l) Au 5" chapitre de cette 1" partie. 
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ment qu'il a connu la souffrance et a dû mourir (1). C'est pour 
cela aussi que nous sommes sujets aux douleurs, aux infirmités, 
à toutes les misères de notre nature actuelle, à la mort enfin. 
Sans cette faute de nos premiers parents, nous serions immor- 
tels en cette vie et parfaitement heureux ; nos organes rempli- 
raient toutes les fonctions vitales sans s'user ni subir aucune 
altération, aucune dégénérescence; nous goûterions perpétuel- 
lement les plaisirs de la satisfaction des besoins, puisque nous 
vivrions d'une vie organique et sensitive, et pourtant nous 
n'éprouverions aucun besoin, car le besoin est une douleur (2). 



(1) Ai ' êvàs àvôpûirou y â/u zprix £11 rôv xoœ/xov èivijXôsv x&l J& Ttjt a/x^priz^ 
o G&jxToq. (Saint Paul, Épître aux Romains , ch. 5, v. 12.) 

« Semper tenuit catholica ecclesia Adam, nisi peccasset, non fuisse morittt- 
m rum. n (Saint Augustin, Epistola 186, Paulino , cap. 9, tome II, Paris, 
1688.) 

m Fatendum est primos quidem liomines ità fuisse institutos ut, si non pec- 

* cassent, nullum mortis experirentur genus, sed eosdeni primos peccatores ità 
» fuisse morte multatos ut etiam quidquid de eorum stirpe esset exortum, 
- eidem pœnae teneretur obnoxiuin. » (Le même, De civitate Dei t liô. 13, 
cap. 3, tome VII, Paris, 1685.) 

* Quicumque dixerit Adam primum hominem mortalem factum, ità ut, sive 
» peccaret sive non peccaret, moreretur in corpore, hoc est de corpore exiret 

• non peccati merito sed iiecessitate natura, anathema sit. » ( Concile d'Afri- 
que, tenu en 424, canon 76, collection des Conciles, tome IV, Paris, 1644. 
D'autres éditions rapportent la tenue de ce Concile à l'année 418.) 

(2) i Vivebat itaque homo in paradiso sicut volebat, quamdiù hoc volebat 
« quod Deus jusserat : vivebat fruens Deo, ex quo bono erat bonus. Vivebat 
m sine ullâ egestate, ità semper vivere habens in potestate. Cibus aderat ne 
m esuriret, pot us ne sitiret , lignum vitœ ne illum senecta dssolveret. Nihil 
m corruptionis in corpore vel ex corpore uîlas molestias ullis ejus sensibns 
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Tout cela est en opposition avec les premières notions relatives 
k la constitution organique et morale de l'homme. De plus 
cela est contredit soit par les versets 29 et 30 du 1 er chapitre 
de la genèse, qui assujettissent Adam tout aussi bien que les 
autres animaux à la nécessité de se nourrir, soit par le v. 15 
du ch. 2, où il est dit que Dieu plaça l'homme dans le jardin 
d'Eden, pour le cultiver et le garder. On ne prend pas de nour- 
riture sans être susceptible d éprouver au moins les besoins de 
la faim et de la soif, et Ton ne garde pas et surtout on ne 
cultive pas un jardin sans prendre de la peine. Et puis quel 
sens attacher à cette fonction de garder un jardin dans un 
état de choses où il n'existerait aucune espèce de désordre 
dont il fallût le préserver? Saint Chrysostôme, parlant de cette 
charge de cultiver le jardin d'Eden , reconnaît que c'était un 
véritable travail. Il soutient que, si Adam n'eût rien eu à faire, 
l'oisiveté l'eût bientôt entraîné dans les vices qu'elle a cou- 
tume d'engendrer (1). Soit. Mais il n'en est pas moins vrai 
que la peine qu'Adam devait prendre pour travailler était 
incompatible avec cet état de pure félicité dont on prétend 
qu'il jouissait dans le paradis terrestre. Et puis s'il fallait 
pourvoir à ce que le premier homme fût préservé de l'oisiveté, 



" ingerebat. Nullus intrinsecùs morbus, nullas ictus metucbatur extrinseciis. 
» Summa in carne sanitas, in anima tota tranquillitas. Sicut in paradiso 
* nullas œstus aut frigus, ità in ejus habitatore nulla ex cupiditate vel timoré 
« accedebat bons voluntatis offensio. Nihil omninb triste, nihil erat inaniter 
i lœtum. h (Saint Augustin, De civitate Dei, lié, 14, cap. 26.) 

(1) E/ <yxp itqvw iravràç tfv hirfokxïiJÂw; , èvOùç àréxfavEv av Tpè; pxùvfiixv 
T0>J.y xsxpvffjiiyoç àvécrei {homélie 14 mr la Genèse , tome 4, Paris, 1721). 
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que ne pourvoyait-on aussi à ce qu'il fût préservé de la déso- 
béissance dans laquelle il allait tomber ? 

Ce ne sont pas seulement les lois de la physiologie animale 
mais encore celles de la physiologie végétale, que la faute 
d'Adam a changées. Par exemple, saint Basile enseigne que, 
dans le principe, les rosiers n'avaient point d'épines, mais 
qu'il leur en est venu après le péché du premier homme, 
afin que la peine, se mêlant toujours à la jouissance , nous fit 
sans cesse souvenir de la chute originelle (1). 

L'homme étant immortel en cette vie et destiné d'ailleurs, 
selon le précepte de Dieu (Genèse, ch. 1 er , v. 28) , à produire 
d'autres êtres, comme lui immortels et se reproduisant indé- 
finiment, notre espèce se fût multipliée dans une telle pro- 
portion et avec une telle rapidité qu'il est facile de concevoir 
une époque où nous eussions, non pas seulement encombré 
un jardin situé on ne dit pas précisément dans quelle partie 
de l'Asie, mais couvert complètement la surface de la 
terre. Dès lors il eût bien fallu renoncer à produire d'autres 
êtres semblables à nous, quoique nous en eussions contracté 
l'habitude par la volonté même du Créateur, habitude d'autant 
plus douce alors que nous n'eussions connu ni la satiété ni 
ces nombreux soucis qui viennent s'y mêler dans l'ordre de 
choses actuel. N'importe : notre séjour terrestre n'en eût pas 
moins continué d'être un lieu de délices et de bonheur 



(1) To pSfov rore aveu xxxvtofr V y i vrrspov Je r<p xxbtei rov e&Qcu; ij axxuûx 
5Tapf£ey%fy, îvx tûS rspzvcji tifa àir^Xxùamq èyyôQev i%a[jt.ev TXpxxsifjLév^v 
tj}v tàmp % uejxvijftêyot tîjç aftxprixç. ('Erç tjjv êÇxftepov, Homélie 5, tome I ,r , 
Paris, 1721). 
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parfait. Des théologiens ont entrevu cette difficulté du trop 
plein ; mais elle n'avait rien d'embarrassant pour eux. Avant 
que l'encombrement fût arrivé, leurs immortels eussent .été 
successivement expédiés dans un autre monde. Par quelle voie 
et au bout de quel temps ? Ce sont deux points sur lesquels ils 
ne se prononcent pas : « Adam , demeuré innocent , dit M. le 
« pasteur Grand pierre, ne fût jamais mort : c'est la doctrine 
« de TÉcriture; et si, dans les desseins de Dieu, il ne devait 
« pas rester éternellement sur la terre, il est probable qu'il 
« eût été transféré dans un séjour meilleur (1 ) , au bout d'un 
« temps qu'il serait téméraire de fixer , mais sans qu'il y eût 
« eu nécessité pour lui de passer par la terrible épreuve 
« de la mort (2). » Ce qui est seulement probable pour cet 
auteur, est certain pour d'autres docteurs , plus avancés dans 
la connaissance des secrets de Dieu : Bossuet affirme -que 
l'homme, après avoir goûté pendant un certain temps Je 
bonheur du paradis terrestre , devait être transporté dans 
le paradis céleste, quand Dieu voudrait, sans passer par les 
ombres affreuses de la mort (3). 

Enfin, si c'est à cause de son péché que le premier homme 
a été condamné à mourir ainsi que ses descendants, la néces- 
sité de la mort du corps est une punition de ce péché et non 
une conséquence de ces lois de l'organisation, qui s'appliquent 



(1) Pourquoi meilleur, quand vous dites celui-là si bon et quand on ne peut 
imaginer aucune raison pour qu'Adam en désirât un autre? 

(2) Essais sur le Pentàteuque, ch. 3, Longévité des premiers hommes, Paris, 
1844. 

(3) Élévations a Dieu sur tons le* mystères, .5* Semaine, S* Élévation, dans 
les œuvres de Bossuet, tome X, Paris, 1745. 
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à tout ce qui a vie. Alors il n'y avait pas de raison pour que 
les autres animaux mourussent aussi, eux qui n'ont point 
péché. Dira-t-on que l'effet de la malédiction divine, provoquée 
par le péché d'Adam, s'est étendu jusqu'à eux? Admettons ce 
non-sens, contre lequel s'élèvent d'ailleurs tous ces débris 
d'animaux enfouis dans les profondeurs de la terre à des 
époques bien antérieures à celle où l'humanité a commencé 
d'exister. Dans ce cas, si Adam n'eût point péché, ce ne serait 
pas sa race seulement qui eût bientôt rendu impossible le 
développement et la continuation de la vie sur la terre, les 
autres animaux l'y eussent aidé, et la chose n'eût pas demandé 
beaucoup de temps. Les calculs les plus simples établis- 
sent qu'en un certain nombre d'années tel poisson emplirait 
l'Océan, tel insecte infesterait les continents de ses descen- 
dants, si ces derniers ne devenaient en presque totalité, avant 
d'avoir pu se propager eux-mêmes, la pâture d'autres animaux. 
Et puis, si les êtres animés n'eussent pas dû mourir, comment 
donc eussent vécu ceux d'entre eux à qui leur constitution 
organique ne permettait de se nourrir que de substances ani- 
males? On voit quel cortège d'absurdités traîne k sa suite le 
dogme du péché originel. Laissons ce qu'il y a déjà de merveil- 
leux dans toutes ces conséquences, et parlons seulement de 
cette condamnation de tant de millions d'êtres à porter la 
peine d'une faute qu'ils n'ont pas commise. 

Le Dieu que la raison conçoit parfaitement juste et parfai- 
tement bon, après avoir destiné au bonheur la race humaine, 
voue immédiatement au malheur, si l'on en croit l'auteur de la 
Genèse 9 non pas seulement deux individus de cette race, qui 
ont failli, mais tous leurs descendants qui sont innocents! 
Cette justice du Dieu de la Bible ne renverse-t-elle pas toutes 
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les idées de liberté humaine, de responsabilité morale, de mé- 
rite et de démérite ? Si l'on voulait peindre un père dénaturé, 
sous l'influence passionnée de la colère, chercherait-on d'autres 
traits ? Eh bien ! Tout cela n'était pas encore assez impie, et il 
était réservé au christianisme d'y ajouter un trait auquel 
n'avait pu songer l'auteur de la Genèse, qui ne connaissait, 
ainsi que je le ferai voir ailleurs (1), que la vie actuelle, et qui 
n'avait et n'a donné nulle part aucune idée de l'immortalité de 
l'âme. 

Le législateur des Hébreux avait borné aux misères de cette 
vie les effets de la colère de Dieu, causée par le péché d'Adam ; 
car ce ne fut qu'à la suite de la captivité que le dogme de 
l'immortalité de l'âme fut expressément professé par une frac- 
tion de la nation juive. Si donc la mort n'apparaissait pas 
comme un motif d'espérance et de joie au véritable Juif qui 
luttait contre les angoisses de la souffrance, et qui ne voyait 
rien au delà de la tombe, au moins elle pouvait lui sourire 
encore comme la fin de ses maux. Mais le christianisme étend 
au delà des bornes de la vie actuelle les effets de cette colère 
divine, allumée par la faute du premier homme contre sa race 
tout entière. A cette colère il faut toute l'éternité pour s'as- 
souvir, c'est-à-dire pour ne s'assouvir jamais. L'enfant qui 
vient de naître ne subira pas seulement, comme le voulait 
Moyse, les conséquences matérielles de cette faute originelle, 
qu'il n'a pas commise ; mais elle lui devient propre et person- 
nelle. Nous naissons enfants de colère, selon l'expression de 



(1) Dans la seconde partie de cet ouvrage, l" section, ch. 5, § 5. 
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saint Paul (1). Tous naissent pour la damnation, ajoute saint 
Augustin (2). Ce docteur tient même pour probable qu'avant 
le baptême les enfants sont coupables des péchés de leurs 
pères immédiats aussi bien que du péché du premier homme. 
Il invoque pour cela ces textes de la Bible {Exode, ch. 20, v. 5, 
et ch. 34, v. 7; Nombres, ch. 14, v. 18; Deutéronome, ch. 5, 
v. 9), où il est dit que Dieu punit sur les fils, jusqu'à 
la troisième et la quatrième génération, les iniquités des 
pères (3). On ne voit pas pourquoi saint Augustin trouve 
cela seulement probable; car une fois que Ton a admis que 
le péché du premier homme peut sans injustice être attribué à 
tous ses descendants, il ne doit pas paraître plus déraisonnable 
de dire que les enfants naissent coupables des péchés de leurs 
parents immédiats. Le péché d'Adam, d'après la décision du 
concile de Trente, est propre à chacun (4). Bossuet, parlant 
des enfants morts sans baptême, les appelle des fils de colère, 
haïs de Dieu (5). Il enseigne que mus sommes tous maudits 



(1) *y7f/ réxvx oftîjq. (Épître aux Êphésieus, ch. 2, v. 3.) 

(2) * Omnes ad damnationem nascuntur. » (De peccatorum meritis, lib. 1, 
cap. 28, § 55, tome 10, Paris, 1696.) 

(3) * Parentum quoque peccatis parvulos obligari non solùm priinoruin 

* hominum sed etiam suorum de quibus ipsi nati sunt non improbabilité? dîci- 

* tur. IUa quippè divina sententia, Reddam peccata patrum infilios, tenet eos 

* utiquè antiquàm per reçenerationem ad testamentum novum incipiant per- 
» tinere. » {Enchiridion dejide, spe et caritate, cap. 46, tome VI, Paris, 1685 .) 

(4) * Propagatione non imitatione transfusum omnibus inest unicuique pro- 
» prium. » (5 e session, collection des Conciles, tome XXXV, Paris, 1644.) 

(5) Epistola quinque Prœsulum ad Sanctissimum Tmiocentium, Papam XTT, 
tome V, Paris, 1743. J'aurai tout à l'heure à citer le passage plus au long. 
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dans notre principe (1), et il attribue au fait, déjà si odieux en 
lui-même, de la malédiction prononcée contre les descendants 
d'Adam pour une faute à laquelle ils sont étrangers, un motif 
plus odieux encore : « Dieu a inspiré aux parents un tel amour 
« pour leurs enfants, que naturellement les maux des enfants 
« leur sont plus sensibles et plus douloureux que les leurs y et 
« qu ils aiment mieux les laisser en vie que de leur survivre : 
« de sorte que la vie de leurs enfants leur est plus chère que 

« la leur propre ce caractère paternel a dû se trouver 

« principalement dans celui qui est non seulement le premier 
« de tous les pères, mais encore père par excellence, puisqu'il 
« a été établi le père du genre humain. Après donc que, dès 
« l'origine et nouvellement sorti des mains de Dieu , il eut 
« transgressé ce commandement si facile par lequel Dieu avait 
« voulu éprouver sa soumission et l'avertir de sa liberté, il 
« était juste qu'il le punît non seulement en lui-même mais 
« encore dans ses enfants, comme étant une portion des plus 
« chères de sa substance et quelque chose qui lui est plus intime- 
« ment uni que ses propres membres. De sorte que les enfants 
« futurs de ce premier père, c'est-à-dire tout le genre humain, 
« qui n'avait d'être ni de substance qu'en ce premier 
« père, devinrent le juste objet de la haine et de la vengeance 
« divine (2). » Bailly résume le dogme chrétien qui nous fait 
ennemis de Dieu dès notre naissance et d'après lequel nous 
sommes voués à la mort du corps et à celle de l'âme, en disant 



(1) Discours sur Fkistoire universelle, 2" partie, cli. l rr , tome VIII, 1744. 

(2) Élévations à Dieu sur tous les mystères, septième Semaine, seconde Éléva- 
tion, tome X, 1745. 
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que ce n'est pas la peine seulement mais la favte qui nous est 
commune avec Adam (1). 

Des textes formels que je viens de citer il résulte claire- 
ment que, selon la doctrine chrétienne, tous les individus de 
la race humaine naissent coupables et véritablement respon- 
sables de la faute du premier homme. Et pourtant il se ren- 
contre aujourd'hui des docteurs qui osent nier la légitimité de 
cette déduction ! J'ai entendu un curé d'une des églises de Paris 

émettre en chaire cette assertion : « Jamais l'Église n'a ensei- 
« gné que l'enfant qui vient de naître est coupable du péché 

« originel. C'est là un impudent mensonge des incrédules, une 
« pure invention de leur ignorance et de leur méchanceté. » 
En recueillant la part qui me revenait de ces touchantes 
paroles, je me disais que bien en avait pris à celui qui les 
proférait, d'être venu au monde dans les temps d'incrédulité; 
car il y a quelques siècles seulement, il ne fût pas venu impu- 
nément soutenir ainsi que l'Église n'a jamais enseigné ce 
qu'elle a au contraire enseigné constamment, depuis la con- 
damnation de Pelage au commencement du v e siècle : son 
éloquente sortie contre les incrédules n'eût certainement point 
suffi pour le tirer de ce mauvais pas. 

Sur ce point fondamental , les protestants ne sont pas en 
arrière des catholiques ; ils vouent également à la colère de Dieu 
et à la damnation tout homme qui vient au monde. C'est ce 
qne l'on peut voir soit dans l'article 2 de la confession d'Àugs- 
bourg, rédigée en 1530 par Mélanchthon, dont la douceur 



(1) «Non soliun pœna sed culpa nobis et Âdamo communia est. * (Depec- 
catis, part. 2, cap. 1, § 2, tome VI, Dijon, 1789.) 

T. I. 5 
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est ordinairement opposée aux rudes emportements de sou 
ami Luther (1), soit daus le neuvième article de la confession 
de foi de l'église anglicane, confession approuvée, en 1562, 
sous le règne d'Elisabeth, dans un synode de Londres, et qui 
est encore aujourd'hui en vigueur (2). « Tout le genre humain , 
« dit Calvin , a tellement été corrompu par la chute d'Adam 
« que de nature nous sommes tous damnés et perdus , non pas 
« seulement par la coulpe d'autrui,maispourcc que, des le ventre 
« de la mère 9 nous sommes pécheurs, et que Dieu nous peut 
» justement condamner, encore qu'il n'y ait point d'acte appa- 
« rent par lequel nous ayons desservi condamnation (3). » 
Les réformés de France adhèrent généralement à la doctrine 
énoncée dans l'article XI de la confession de foi de La Rochelle, 
où il est dit que le vice héréditaire que nous tenons du premier 
homme est vraiment un péché qui suffit à condamner tout le 



(1) « Item docent qubd post lapsum Adœ omnes hommes, secundùm natu- 
» ram propagati, nascantur cum peccato, hoc est sine meta Dei, sine fiducie 
« ergàDeum et cum concupiscentiâ, qubdque hic morbus seu vitium originis 
h verè sit peccatum dam n ans et afferens nunc qnoqne œternam morte» his qui 
« non renascuntur per baptismum et spiritum sanctum. » (Mentzer, Exegesl* 
Augmtanœ confessionis, Giessen, 1613.) 

(2) » Original sin standeth not in the following of Adam, as the Pelagian* 
» do vainJy talk ; but it is the fault and corruption of the nature of every 
« man, that naturally is ingendered of the offspring of Adam ; whereby man 
» is very far gone from original righteousness, and is of his own nature 
m inclined to evil, so that the flesh lusteth always contrary to the spirit ; and 
- therefore in every person born into this world, it deserteth Gods wrath a*d 
i damnation. » (The book ofcommon frayer , Londres, 1756.) 

(3) Confession de foi au nom des Églises reformées , etc., couvres françaises 
de Calvin, Paris, 1842. 
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genre humain jusqu'aux petits enfants dés le sein de la mère. 
Cependant quelques-uns d'entre eux rejettent aujourd'hui le 
dogme du péché originel , entendu en ce sens que la responsa- 
bilité, la culpabilité du premier péché serait encourue par tous 
les hommes et apportée en naissant (1). Mais, en proclamant en 
même temps que l'homme est incapable de mériter le salut, 
qu il n'y a pas moyen d'être chrétien si l'on ne croit à la néces- 
sité Sun sauveur, que le péché est venu dans le monde, selon 
l'expression de saint Paul, par un seul homme, que nos pro- 
pres efforts sont insuffisants pour la recherche de la vérité et la 
pratique du bien (2), ils relèvent d'une main ce qu'ils avaient 
renversé de l'autre. Ils ont beau dire qu'ils substituent une 
simple insuffisance à l'impuissance radicale de l'homme pour 
opérer son salut par les moyens naturels : cela revient absolu- 
ment au même; car il est clair que, si Ton dit que l'homme, 
livré à ses seules forces et privé du secours surnaturel de Dieu, 
m suffit pas à faire une chose, c'est exactement comme si l'on 
disait qu'il ne peut pas la faire. Ce n'était guère la peine de se 
séparer ainsi avec éclat de ses coreligionnaires pour dire au 
fond la même chose qu'eux. Le dogme du péché originel, tel 
que catholiques et protestants l'ont défini jusqu'ici, choque 
si ouvertement toutes les idées de moralité et de justice, 
qu'il n'est point susceptible d'être amendé; il est de ceux 
qu'il faut ou rejeter entièrement ou conserver tel quel, et 
non point tempérer ni mitiger. Nous ne saurions donc 



(Y) L'Orthodoxie moderne, par M. le pasteur Coquerel, page 25, Paris, 
1842. 
(2) Ibidem, pages 21, 22, 25 et 26. 
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tenir grand compte à M. Coqucrel de l'abandon qu'il lait 
dune moitié de l'ancien dogme du péché originel, lorsqu'il 
retient l'autre. 

Quand on pense à tout ce qu'une pareille doctrine doit exer- 
cer d'influence sur la moralité humaine, sur les législations et 
sur la pratique de la vie sociale, on s'étonne moins de voir, dans 
ceux qui l'admettent , si peu de vraie sympathie pour les dou- 
leurs de leurs semblables. Comment en effet, lorsqu'une fois 
on a pu croire qu'un faible enfant, qui n'a encore aucune idée 
du bien ni du mal, est l'objet du courroux céleste et de la plus 
terrible condamnation, comment, dis-je, pourrait-on compatir 
aux misères humaines, comment le cœur ne se fermerait-il pas 
aux sentiments de bienveillance et de commisération pour ceux 
que l'on regarde comme les ennemis de Dieu et dont les souf- 
frances n'apparaissent que comme un juste châtiment? Si le 
contraire a lieu quelquefois, c'est qu'il est certaines natures 
qui ne sont jamais assez altérées par la doctrine pour ne pas 
valoir mieux qu'elle. C'est en opposition avec la croyance que 
se produisent ces heureuses exceptions , avec lesquelles il faut 
du reste bien prendre garde de confondre les industries de 
bienfaisance, inspirées par l'esprit de prosélytisme et de domi- 
nation; mais il n'en demeure pas moins évident que, par son 
action propre et directe et malgré les enseignements contra- 
dictoires auxquels il pourrait s'associer d'ailleurs, le dogme 
impitoyable du péché originel doit dessécher et endurcir les 
âmes. : 

Si ce dogme bouleverse toutes vos idées sur le bien et le 
mal moral, s'il vous semble blasphémer contre la sainteté et 
la justice de Dieu, on vous répond qu'il y a remède à tout cela 
dans quelques gouttes d'eau baptismale et quelques paroles 
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prononcées mystérieusement (i). Mais encore faudrait-il que 
l'enfant, qui vient de naître, pût invoquer ce secours. Il n'en 
est rien pourtant. Voyez alors à quelles conséquences on 
arrive. Deux enfants, également innocents, également purs de 
toute souillure spirituelle, meurent sans avoir pu faire aucun 
acte dont ils soient personnellement et moralement respon- 
sables. L'un, qui a été l'objet d'une cérémonie qu'il n'a pu ni 
vouloir ni même connaître, est éternellement enivré d'un tor- 
rent de délices; l'autre, qui a été privé de cette même céré- 
monie et par une circonstance tout aussi indépendante de sa 
volonté, n'est pas seulement exclu à jamais du royaume des 
cieux, mais, selon les docteurs les plus autorisés, doit endurci* 
d'éternels tourments. Cherchez bien , parmi les dogmes de 
toutes les autres religions passées ou présentes, quelque gros- 
sières et cruelles qu'elles aient été ou qu'elles soient d'ailleurs, 
et trouvez-y, si vous le pouvez, quelque chose qui heurte la 
raison aussi rudement. Dites à un adorateur de Brahma ou du 
grand Manitou qu'il existe des hommes dont le premier article 
de religion consiste à croire que tous les enfants, non pas seu- 
lement les leurs mais ceux de toute l'espèce, sont en naissant 
l'objet de la colère divine , qu'ils sont coupables d'une faute 
qu'ils n'ont pas commise, et que, s'ils meurent sans avoir 
figuré dans une cérémonie où ils n'auraient pu jouer qu'un 



(1) Servet qualifiait sévèrement cette pratique du baptême des enfants : 
» Pœdobaptismum esse dico detestandam abominationem , spiritûs sancti 
m extinctionem, ecclesiœ Dei desolationem, totius professionis christianie con- 

* fusionem, invocationis per Christum factœ abolitionem ac totius ejus regni 

* conculcationem. » (Christianismi restitutio, De régénérations steperntf, 
lib. 4, conclusio, 1553, sans indication du lieu de l'impression.) 
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rôle purement passif, ils seront éternellement damnés. Cet 
homme, civilisé ou barbare ou sauvage, se refusera à croire 
que l'extravagance humaine ait pu aller jusque là, ou bien il 
répondra que vous lui parlez sans doute de races restées au 
plus bas degré de l'échelle intellectuelle et morale ; si vous 
ajoutez que vous lui parlez au contraire de grandes nations 
qui prétendent, et avec raison à certains égards, marcher 
à la tête de la civilisation , il vous prendra pour un fou , et 
vous pouvez compter que, loin d'éprouver le désir de parti- 
ciper à votre civilisation, il l'aura en horreur. 

Saint Augustin, saint Fulgence et d'autres condamnent 
impitoyablement les enfants morts sans baptême à toutes lès 
tortures physiques et morales des damnés. Saint Grégoire de 
Naziauze, saint Grégoire de Nysse, saint Thomas et d'autres 
veulent bien leur faire grâce des flammes éternelles, et se 
contentent de les priver du bonheur des élus. Quelques doc- 
teurs, en petit nombre, ont poussé la hardiesse jusqu'à dire 
que ces enfants pourraient bien jouir de quelque espèce de paix 
et même de bonheur; mais ils ont été blâmés de cette fai- 
blesse, et leur opinion est suspecte d'hérésie (1). Le cardinal 
Sfondrate, qui avait avancé cette opinion, a été vertement tancé 
par Bossuet, et dénoncé au pape Innocent XII comme altérant 
à cet égard le dogme catholique (2). Si Bossuet fût revenu au 



(1) Bailly, De Peccatis, part. 2, cap. 1, § 5, tome VI, Dijon, 3789. 

(2) Voir la lettre signée par cinq archevêques et évêques de France, et dont 
Bossuet , l'un des signataires , était le rédacteur. Il appelle l'opinion que le 
cardinal Sfondrate, dans un livre intitulé Nodm prœdestinationis dissolntw, 
avait osé émettre en faveur des enfants morts sans baptême , « Dégénère? 
» mollesque sententias, quœ pietatis specie vim ipsara pictatis iufringunt. « 
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monde, il y a quelques années, comme il eût semonce l'abbé 
Frayssinous, qui, tout en damnant les enfants morts sans bap- 
tême, allait jusqu'à dire que leur sort est tel qu't/s désirent le 
conserver, et s'étayait pour cela sur saint Augustin, dont la doc- 
trine contraire est établie sur des textes si formels ! Connaît-on 
rien de plus exprès que ces textes, par exemple? 

« Que personne ne promette aux enfants non baptisés un 
« lieu, quelque part que ce ptrisse être, de repos ou de bonheur 
« quelconque, pour ainsi dire intermédiaire entre la damnation 
« et le royaume des Cieux; car l'hérésie pélagienne le leur a 
« aussi promis (1). » « Le Seigneur viendra juger les vivants 
« et les morts, comme parle l'Évangile; il les partagera en 
« deux parts, l'une à droite et l'autre à gauche. Il dira à ceux 
« de gauche : allez au feu éternel qui a été préparé pour le 
« diable et ses anges; il dira à ceux de droite : Venez les bénis 
« de mon père. Possédez le royaume qui vous a été préparé 
« dès l'origine du monde. D'un côté le royaume, de l'autre la 



Apres s'être étayé de l'autorité du 2 e concile de Lyon, tenu sous Grégoire X, 
et du concile de Florence, tenu sous Eugène IV, Bossuet ajoute : « Naturâ 

* filii ira, exosi et invisi , cum cœteris damnatis ad infernum detruduntur , 
» quos tâmen auctor noster non dainnari docet : quasi aliud sit damnari quàm 

* ad infernum descendere. » 11 s'appuie enfin de ces paroles du cardinal Bel* 
larmin : « Eli pafvuli sub potestatc Diaboli in carcere inferno degunt , loco 
m horrido ac tenebricoso. » {Epistola qninqne Prastfhm ad Sanctissimim Inno- 
eentium, Papam XII, tome V, Paris, 1743.) 

(1) « Non baptisatis parvulis nemo promittat inter damnationem regnumque 
« cœlorum quietis vel felicitatis cujuslibet atque ubilibet quasi médium locum ; 

* hoc enim eis etiam hœresis Pelagiana promisit. « ( De anima et ejus origine, 
lib. 1, cap. 9, tome X, Paris, 1696.) 
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« damnation avec le diable. Aucun lieu intermédiaire n'a été 

« laissé où vous puissiez placer les enfants Ceux qui ne 

« seront pas à droite seront certainement à gauche; donc 
« ceux qui ne seront pas dans le royaume seront sans aucun 
« doute dans le feu éternel (1). » Cela est-il assez clair? Aucun 
genre de repos ni de bonheur quelconque n'est possible pour les 
enfants morts sans baptême, et comme il n'y a pour eux aucun 
milieu entre le ciel et l'enfer, et qu'ils ne peuvent pas être 
admis à la félicité des élus, il faut bien qu'ils soient réservés 
au feu éternel (2). Rien n'arrête la verbeuse rhétorique de 



(1) * Venturus dominus et judicaturus de vivis et mortais, sicut evangeliunx 

- loquitur, doas partes facturas est, dextram et sinistram. Sinistris dictants : 
« ite in ignem œternum qui parât as est diabolo et angelis ejus; dextris dic- 

* torus : Venite, benedicti patris mei, percipite regnum qaod y obis paratum 

- est ab origine mondi. Hàc regnum nominat, hàc corn diabolo damnationem. 
i Nullus relictus est médius locns ubi ponere queas infantes .... Qui non in 
» dextrâ , procul dubio in sinistrâ : ergb qui non in regno , procul dubio in 

- igné œterno. * (Serwo 294, De baptismo parvulorum, cap. 3, tome V, 
Paris, 1683.) 

(2) Le cardinal Noris prétend que, dans l'opinion de saint Augustin, le feu 
de l'enfer chauffera les enfants assez pour leur causer de la douleur, mais pas 
assez pour les brûler, et cet état de choses, qui se prolongera pendant toute 
une éternité, il rappelle une peine très légère et très douce : » Pœna levissima 

* ac mitissima erit ab igné calefaciente cum aliquâ molestiâ pueros, sed non 

* eos ustulante Cùm pueri hœreditarii tantùm criminis rei sint, calore 

» ad molestiam risque ac dolorem incutiendum intenso affligentur. ■ Après 
avoir rapporté ces paroles, le jésuite Perrone, professeur de théologie à Borne, 
a eu le courage d'y ajouter cette plaisanterie : » Nescio tamen quo thermo- 

* métro usus ait ad hos gradas caloris et intensitatis tàm accuratè determi- 
■ nandos. * (Prœleciioèies tàeoloaica*, tome l pr , Paris, 1842, note & de la 
page 873.) 
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saint Augustin quand il s'agit de condamner de pauvres inno- 
cents aux peines éternelles. Il revient sur ce sujet, dans plu- 
sieurs de ses ouvrages, avec cette sorte d'affectation que 
mettent certains auteurs à insister particulièrement sur les 
points où ils ont le plus manifestement tort.. Dans une de ses 
Épttres, il nous présente lui-même le cas où les parents étant 
accourus auprès du prêtre et celui-ci se préparant à adminis- 
trer le baptême, l'enfant meurt subitement avant d'avoir pu 
recevoir le sacrement, et il soutient que les choses se passent 
de la sorte uniquement parce que Dieu ne veut pas que l'enfant 
soit sauvé; mais, comme on peut alors lui objecter le passage 
de la première Épitre à Timothée y ch. 2, v. 4, où saint Paul 
dit, contrairement du reste à plusieurs autres de ses enseigne- 
ments, que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, il 
prétend que ce texte doit s'entendre en ce sens que tous ceux 
qui sont sauvés ne le sont que parce que Dieu le veut ainsi (1). Il 



(1) Cùm multis non detur parvulis et sine illâ (il s'agit de la grâce) pleri- 

* que moriantur qui non habent contrariam voluntatem, et aliquandb cupien- 

* tibus festinantibusque parentibus , ministris quoque volentibus ac paratis, 

* Deo nolente non detur, cùm repente antequàm detur exspirat pro quo ut 
m acciperet currebatur. Unde manifestum est eos qui huic resistunt tàm per- 

* spicoœ veritati non intelligere omninb quâ locutione sit dictum qubd omîtes 

* homines vult Deus salvosjieri, cùm tàm multi salvi non fiant, non quiaipsi 
m sed quia Deus non vult , quod sine ullâ caligine manifestatur in parvulis. 
m Sed sicut illud quod dictum est, omîtes in Christo vivificabuntur (1 cor., 
m cap. 15, v. 22), cùm tàm multi œternâ morte puniantur, ideb dictum est 
m quia omnes quicumque vitam aeternam percipiunt, non percipiunt nisi in 
m Christo ; ità quod dictum est, omnes tontines vult Deus salvosjieri t cùm tàm 
m multos noh't salvos fîeri, ideb dictum est quia omnes qui salvi fiant nisi ipso 
- volènte non fiunt. « (Epistola 217, Vitali, § 19, tome II, Paris, 1679.) 



78 PREMIÈRE PARTIE. 

lui était assurément difficile de faire un plus odieux abus de 
l'art de la parole. Cette argumentation est d'ailleurs en har- 
monie avec sa doctrine sur la grâce et la prédestination , 
dont j'aurai à reparler au chapitre Y. J'avoue que je n'ai jamais 
compris comment, en présence de pareils enseignements, des 
femmes, de celles surtout qui ont été mères et dont on sait la 
merveilleuse tendresse pour les fruits de leurs entrailles, pou- 
vaient demeurer chrétiennes. On a cherché à expliquer cela 
par l'infériorité intellectuelle où le plus grand nombre d'entre 
elles sont retenues et leur peu d'aptitude à suivre un raisonne- 
ment jusqu'au bout. Je conviens qu'un pareil aveuglement 
peut être pris en effet pour un des signes les plus frappants 
d'infériorité. Mais, à défaut de raisonnement et malgré les 
mille moyens auxquels le christianisme a eu recours pour 
égarer leur sensibilité et s'en faire un auxiliaire, cette nature 
si éminemment bienveillante et sympathique qui les caracté- 
rise, devait, ce semble, les prémunir contre la croyance à des 
dogmes impitoyables. 

La doctrine chrétienne, tout en présentant d'ailleurs le 
dogme du péché originel comme un mystère, essaie d'expli- 
quer son mode de transmission. La plupart des Pères pensent 
qu'Adam aurait été établi par Dieu non seulement comme 
chef naturel mais encore comme chef moral de toute l'huma- 
nité , de telle sorte que sa volonté comprît celle de tous ses des- 
cendants, et qu'ainsi il agît au nom de tous (i). Je retrouve 



(1) * Ità ut in ejus voluntate posterorum omnium voluntas constitaeretur et 
i fortuna , sic que omnium nomine prseceptum Dei vel servaret vel pro libito 
* transgrederetur in hune sensum ferè omnes Patres peccati originalis 
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cette théorie dans un livre destiné à renseignement chrétien 
des colonies françaises, et récemment approuvé par les cardi- 
naux et prélats composant la sacrée Propagande romaine : 

« D. Pourquoi les hommes naissent-ils coupables de ce 
« péché (le péché originel) ? 

« R. C'est parce que leur volonté était renfermée dam celle 
« d'Adam, leur chef (1). » 

Une pareille explication est la suppression même de la 
personnalité humaine ; c'est le renversement de tous les prin- 
cipes d'imputabilité des actes et de toutes les notions de 
mérite ou de démérite. Et voyez jusqu'où elle peut aller. S'il 
était vrai que la volonté du premier homme renfermât celle de 
tous ses descendants, il n'y aurait pas de raison pour que l'on 
ne dit également que la volonté de chacun de nous renferme 
celle de tous ses descendants, et que par conséquent tout ce 
que nous pouvons faire de mal est imputable à toute notre 
postérité, en sorte que les derniers venus seraient par cela 
seul chargés non seulement de leurs fautes personnelles mais 
en outre de celles de tous leurs ancêtres. Je sais bien que les 
docteurs n'enseignent pas que les péchés actuels soient trans- 
missibles par la génération, et qu'ils ne disent cela que du 



* traductionem et propagationem explicuerunt. « (Bailly, Tracta tus de Pec- 
» catis t part. 2, cap. ], § 3, tome VI, Dijon, 1789.) 

(1) Catéchisme on abrégé de la doctrine chrétienne, à V usage des paroisses des 
colonies françaises, approuvé par la sacrée Propagande, et publié par l'abbé 
Fourdinier, supérieur du séminaire du Saint-Esprit, l pe partie, art. 1 er , § 2, 
Paris, 1835. Ce catéchisme est, sauf quelques modifications, la reproduction 
de celui qui avait été précédemment composé pour l'île Bourbon par M. Pastre, 
préfet apostolique. 
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péché du premier homme. Mais qu'importe qu'ils osent ou non 
dérouler toutes les conséquences de leur théorie de promis- 
cuité des volontés, si elles en sortent naturellement? Et n'a-t-on 
pas vu tout à l'heure saint Augustin en tirer timidement 
quelques-unes (1)? Il y a plus, si la responsabilité morale 
pouvait ainsi descendre d'un homme à sa postérité qui n'était 
pas encore née, pourquoi ne pourrait-elle pas remonter égale- 
ment d'un homme à ses ancêtres défunts? Ces deux supposi- 
tions ne sont assurément ni plus ni moins déraisonnables l'une 
que l'autre, et même elles vont mieux ensemble qu'isolées, car 
la seconde a l'avantage de compléter ce pêle-mêle d'imputabilité 
morale, commencé par la première. 

Que disent encore les défenseurs du dogme du péché 
originel et de sa transmission? Qu'il se retrouve dans d'autres 
systèmes anciens de théologie ; que les égarements de l'intel- 
ligence humaine sont une preuve de la chute originelle; que 
du reste la transmission du péché d'Adam à sa postérité peut 
se concevoir et s'expliquer par certains faits de l'ordre naturel. 
Je m'arrêterai tout à l'heure plus spécialement sur cette der- 
nière considération, après avoir dit quelques mots des pré- 
cédentes. 

De ce qu'on retrouve le dogme du péché originel dans d'au- 
tres systèmes anciens de théologie, il s'ensuit une seule chose, 
c'est que la religion chrétienne n'a pas le monopole de cette 
triste erreur , et qu'ici comme ailleurs elle a ou copié d'autres 



(1) Revoir, à la troisième note de la page 67, le texte où il ne trouve pas 
improbable que les enfants naissent responsables des péchés actuels de leurs 
pères. 
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religions ou été copiée par elles (1). La preuve de décadence 
originelle que Ton croit voir dans les imperfections et les éga- 
rements de l'intelligence humaine , mérite à peine d'être dis- 
cutée. Où a-t-on vu en effet que cette intelligence dût arriver 
dès cette vie à son plein et entier développement? Est-ce que 
ses tâtonnements , ses défaillances mêmes n'entrent pas dans 



(1) Plusieurs dogmes ou traditions des livres sacrés oies juifs et des chré- 
tiens, comme la déchéance originelle , le déluge universel et d'autres encore, 
se retrouvent avec plus du moins de variantes dans les livres sacrés ou les tra- 
ditions d'anciens peuples. On sait que les apologistes chrétiens regardent ces 
similitudes comme autant d'emprunts que ces divers peuples auraient faits aux 
livres ou aux traditions des juifs mais en les altérant. La conclusion inverse, 
à savoir que les Hébreux auraient emprunté quelques-uns de leurs dogmes à 
des nations qui les avaient devancés en ce genre de civilisation ébauchée qui 
consiste particulièrement dans la culture excessive de la faculté d'imaginer, 
cette conclusion, dis-je, nous semblerait plus naturelle et plus vraisemblable. 
Mais nous laissons à d'autres la tâche de débrouiller cette question de critique 
historique, qui ne peut d'ailleurs intéresser en aucune façon le fond de notre 
doctrine ; car, lors même que nous admettrions que des traditions , qui sont 
de très déplorables erreurs, appartenaient primitivement et en propre aux 
Hébreux, loin de leur en faire un mérite, nous leur reprocherions de les avoir 
inoculées à d'autres nations. Feu nous importe donc que ce soient les Hindous 
ou les Babyloniens ou les Égyptiens qui aient pris dans les livres sacrés des 
Hébreux ou dans les traditions d'une prétendue révélation primitive quel- 
ques-uns de leurs dogmes, ou que ce soient les Hébreux eux-mêmes qui les 
aient empruntés à ces peuples. Mais ce que nous voulons constater ici, c'est 
l'inanité des arguments que les docteurs chrétiens prétendent tirer des ressem- 
blances plus ou moins grandes qui peuvent exister entre les erreurs dont ils 
nourrissent encore leur intelligence et celles dont beaucoup d'autres mortels 
ont très anciennement nourri la leur. 
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r économie de répreuve actuelle , et ne sont pas des conditions 
de la lente et laborieuse éducation de l'àme? 

Quant à l'explication de la transmission du péché originel, 
que Ton prétend trouver dans certains faits de Tordre matériel, 
c'est là dessus que nos adversaires insistent particulièrement, 
quoique ce soit peut-être le plus faible de leurs arguments; ils 
objectent sans cesse cette foule d'enfants qui naissent infirmes, 
pauvres , malheureux par le fait des auteurs de leurs jours , et 
ces penchants, ces dispositions morales qu'on voit souvent se 
transmettre par le sang. Bossuet ne craint pas de placer la jus- 
tice divine en face de la justice humaine comme devant une 
image dans laquelle elle aimerait à se contempler : « Considé- 
« rons, dit-il, la justice humaine; nous y verrons une image de 
« cette justice de Dieu. Un père dégrade perd sa noblesse et 
« pour lui et pour ses enfants , surtout pour ceux qui sont à 
« naitre. Us perdent en lui tous leurs biens, lorsqu'il mérite de 
« les perdre. S'il est banni et exclu de la société de ses conci- 
« toyens et comme du sein maternel de sa terre natale, ils sont 
« bannis avec lui à jamais (1). » Il n'est que trop vrai, et c'est 
là une de ces choses dont la vue navre le plus les cœurs et que 
nous devons travailler à atténuer toujours davantage en cher- 
chant à faire prévaloir les principes de la bonne civilisation, il 
n'est, dis-je, que trop vrai qu'une foule d'enfants sont malheu- 
reux en ce monde par le fait de leurs parents. Mais de ce que les 
fautes de leurs pères sont pour eux une occasion de dépendance 
et de souffrance , on n'est nullement autorisé à conclure qu'ils 



(1) Élévations à Dieu sur tous les mystères, septième Semaine, seconde Éléva- 
tion, tome X, Paris, 1745. 
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encourent la responsabilité morale de ces fautes. Ils peuvent 
avoir à pàtir de l'inconduite, des défauts et des vices des auteurs 
de leurs jours, comme ils peuvent profiter de leur bonne con- 
duite, de leurs qualités et de leurs vertus. Cette considération, 
en intéressant plus intimement un père au bien de ses enfants, 
est une raison de plus pour lui de se détourner du mal. Dans ce 
sens on peut dire qu'il existe une sorte de solidarité matérielle 
entre les membres d'une famille. Mais nul esprit juste ne pen- 
sera que les désavantages qui peuvent résulter de la mauvaise 
conduite des parents supposent chez les enfants une véritable 
responsabilité en vertu de laquelle Dieu les punirait des fautes 
qui ne leur sont pas personnelles. La seule chose à en conclure 
c'est que ces enfants ne naissent et ne vivent pas dans des 
conditions aussi favorables et aussi heureuses que d'autres. Il 
est manifeste que la répartition des dons naturels n'est pas la 
même en ce monde pour tous les individus, et cette inégalité 
de répartition ne met nullement en cause la justice de Dieu, 
qui n'exige de chacun que dans la mesure de ce qu'il lui a 
donné, et qui dispose de toute la suite des existences futures 
pour rétablir cette exacte compensation que ne présente 
point la vie actuelle. L'exemple des enfants qui ont trop sou- 
vent à souflrir en cette vie des fautes de leurs parents, et cela 
par la force même des choses et l'institution de la nature , ne 
peut donc nullement être invoqué en faveur du dogme du péché 
originel. Pour ce qui est des penchants, des dispositions qui & 
transmettent souvent par la génération , on confond des choses 
distinctes : il est facile de voir que des inclinations, des affec- 
tions ne sont pas des fautes , des péchés. Enfin nous répon- 
drons à Bossuet que l'image de la justice divine , qu'il prétend 
voir dans la justice humaine , nous apparaît tellement enlaidie 
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que nous ne saurions la reconnaître. Ces vains titres de noblesse 
que confèrent les hommes, ces richesses qui s'accumulent dans 
quelques familles ou qui se dissipent avec la même facilité et 
selon le caprice si mobile de la fortune , ne sont pas des biens 
réels. En se plaçant à un point de vue assez élevé pour bien 
juger de la valeur des choses, on conçoit qu'un homme puisse 
perdre ces avantages sans être privé pour cela de ce qui lui est 
indispensable pour parcourir la carrière de la vie. Ajoutez que, 
lorsque les législations modernes , qui tendent à devenir plus 
douces et plus équitables que par le passé, abolissent la confis- 
cation , un de leurs principaux motifs est qu'il faut le moins 
possible faire subir aux enfants les conséquences des fautes des 
pères. S'il arrive encore que la sottise des hommes fasse peser 
sur le fils l'infamie dont le père peut être frappé, c'est un injuste 
préjugé, dans lequel Dieu n'ira certainement pas chercher l'ap- 
pui qu'on lui offre. C'est bien pis si le fils est banni avec son 
père et exclu de la société de ses concitoyens ; car c'est seule- 
ment dans ses plus mauvais jours, dans ses jours d'ignorance et 
de cruauté, que la justice humaine procède ainsi. Si l'on suivait 
jusqu'au bout la théorie de Bossuet, on serait forcément conduit 
a admettre les plus atroces conséquences, celle-ci par exemple, 
que les enfants pourraient être justement jetés en prison ou 
traînés à l'échafaud avec leurs pères. Nos adversaires voulus- 
sent-ils s'arrêter devant ces conséquences , je maintiens qu'ils 
n'en auraient pas le droit. 

Quelques théologiens tirent un dernier argument des souf- 
frances qu'éprouve l'enfant dès sa naissance et qui l'enlèvent 
souvent à la vie avant qu'il ait pu commettre aucune faute. Ils 
prétendent qu'il répugne qu'un Dieu tout-puissant et juste 
fasse éprouver des souffrances qui ne seraient pas la punition 
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d'une faute, et ils en concluent qu'il faut bien alors que l'enfant 
naisse avec le péché originel. Si cet argument pouvait prouver 
quelque chose, il irait jusqu'à prouver contre l'existence de 
Dieu; car ce qui répugne par dessus tout, c'est qu'un Dieu 
juste puisse attribuer la responsabilité morale d'une faute à un 
être qui ne l'a pas commise. Si donc il répugnait que Dieu 
pût faire éprouver des souffrances qui ne seraient pas la puni- 
tion d'une faute originelle, comme c'est un fait évident que l'en- 
fant souffre avant d'avoir pu commettre le mal , il faudrait for- 
cément en conclure que Dieu n'existe pas. Les théologiens ne 
veulent pas nier Dieu apparemment : c'est pourtant là qu'a- 
boutit leur argumentation. Sous un autre rapport elle mène 
encore à une conclusion qui dépasse de beaucoup leur inten- 
tion et le besoin de leur cause. En effet ce n'est pas seulement 
l'être humain qui éprouve des souffrances sans avoir pu com- 
mettre aucune faute. Les autres êtres innombrables du règne 
animal éprouvent tous des douleurs physiques pendant le cours 
de leur vie et sont comme nous sujets à la mort. On reconnaît 
que, dans l'ordre actuel, ils sont incapables de commettre le 
mal moral. Faut-il en conclure qu'ils naissent aussi coupables 
de quelque faute originelle? Nos adversaires eux-mêmes ne 
l'osent pas, et pourtant ils y sont amenés par leur doctrine. 
Le vice de leur raisonnement réside dans la fausseté de 
cette assertion, qu'il répugne qu'un Dieu tout-puissant et 
juste ait institué un état de choses dans lequel des êtres 
organisés pourraient éprouver des souffrances qui ne seraient 
pas la punition d'une faute. Si toute faute doit être suivie tôt 
ou tard d'une souffrance qui en est la peine et l'expiation , il ne 
s'ensuit nullement que toute souffrance suppose une faute. La 
puissance et la justice de Dieu ne s'opposent en aucune façon 

T. I. 6 



86 PREMIERE PARTIE. 

a ce qu'il ait établi des souffrances physiques ou morales, qui 
soient tantôt une source de mérite pour l'être doué de liberté, 
tantôt pour l'être sensible une compensation de la jouissance des 
avantages de la vie et une condition du développement des 
organes nécessaires à cette jouissance. Est-ce qu'il n'arrive pas 
souvent que l'homme vertueux, dans le but de remplir un 
devoir ou d'accomplir de bonnes actions auxquelles il n'est 
point obligé, se condamne volontairement à des souffrances, 
qui ne sont point dès lors la conséquence de fautes préalables? 
Est-ce que la souffrance physique qui prépare ou accompagne 
l'exercice des fonctions organiques, soit chez l'homme soit chez 
les autres animaux, n'est pas une condition du développement 
de la vie, une indication permanente des dangers qui la mena- 
cent , et en définitive un moyen pour l'être sensible de veiller à 
sa propre conservation? La vie, prise dans son ensemble et 
considérée par rapport à sa fin dernière, étant incontestable- 
ment un bienfait, il n'y a donc , dans les souffrances que sup- 
pose la jouissance de ses avantages, absolument rien d'inconci- 
liable avec la providence d'un Dieu juste. Il y a enfin une con- 
sidération souveraine et qui suffirait pour ôter toute valeur à 
l'objection, c'est que la justice divine a le temps et l'espace, la 
vie présente et les vies futures pour établir dans toute existence 
douée de sensibilité une équitable compensation du bien et du 
mal. 

Exposer le dogme du péché originel, c'est, comme on vient 
de le voir, le réfuter. Bossuet, que nous avons vu tout à l'heure 
invoquer la justice des hommes pour établir ce dogme, 
convient, dans un autre ouvrage, que les idées ordinaires de 
justice, telles que les conçoit l'intelligence humaine, ne sau- 
raient nous faire rien découvrir dans cet abyme> et il nous 
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conseille de ne point examiner ces règles terribles de la justice de 
Dieu et de nous borner à adorer ses jugements (i). On ne sau- 
rait trouver une meilleure réfutation du dogme du péché ori- 
ginel que cet aveu même et ce conseil. En effet, quoiqu'il y ait, 
dans la pratique des choses humaines, une multiplicité infinie 
de jugements contraires à la justice, il n'y a pas deux justices, 
une pour la terre et une autre pour le ciel, une qui aurait été 
notifiée à F homme par l'intermédiaire de sa raison et sur 
laquelle il devrait régler ses actes, et une autre opposée à la 
première et que Dieu se réserverait pour son usage particulier 
comme le font trop souvent les puissants de ce monde. Il n'y a 
qu'une justice, éternelle, immuable, et que Dieu n'impose à 
l'homme que parce qu'il l'observe d'abord lui-même. N'exami- 
nons point, nous dit Bossuet, adorons. Mais le moyen de ne pas 
examiner des règles qui nous condamnent, quand nous avons 
reçu en partage une intelligence pour les comprendre ! Le 
moyen d'adorer des jugements par lesquels, au mépris des 
premières notions de sagesse et de justice, l'enfant serait rendu 
responsable des actes de son père, l'innocent serait puni à 
Tégal du coupable ! Le célèbre docteur a oublié de nous l'ap- 
prendre. Ses successeurs, sans nous l'apprendre davantage, 
nous présentent encore aujourd'hui la même recette, avec 
l'autorité du talent de moins et une excessive confiance 
de plus. Nous leur dirons ce que disait un avocat à un conseil- 
ler qui permettait qu'on usât de sa raison dans les choses 
humaines, mais qui voulait que, dans les choses divines, on la 
soumît: « Vous prétendez que je passe à Dieu des sottises! 



(1) Discours sur ? histoire mioer selle, 2 P partie, ch. l pr , t. VIII, Paris, 1744. 
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« C'est à lui que j'en passerai le moins, parce que, mieux que 
« personne, il est dans le cas de n'en pas faire. » Cette réponse 
peut sembler n'être pas assez respectueuse dans la forme ; 
mais elle Test beaucoup dans le fond, puisqu'elle signifie : 
« Dieu étant la suprême sagesse et la suprême justice, c'est 
« faire acte de piété que de refuser d'admettre les sottises qui 
« lui sont attribuées. » 

Du reste, tandis que d'ordinaire la théologie chrétienne 
prétend établir ses dogmes sur des textes évangéliques, qui, 
de près ou de loin, directement ou indirectement, pris 
dans leur sens naturel ou tourmentés, peuvent s'y adapter, 
on ne la voit guère chercher ses preuves dans les évangiles 
pour étayer sa doctrine du péché originel. Ici c'est l'Ancien 
Testament qu'elle invoque, et dans le Nouveau, particulière- 
ment les Épîtres de saint Paul. 

Le dogme qui découle le plus immédiatement de celui du 
péché originel, je veux dire le dogme de la Rédemption de 
l'humanité par les mérites de l'immolation de l'homme-Dieu, 
se trouve donc réfuté d'avance; car il est clair que si, du 
point de vue de la parfaite justice, il n'y a pas d'autres fautes 
ni d'autres mérites que les fautes et les mérites personnels, 
cette prétendue nécessité de réhabiliter l'espèce entière pour 
une faute qu'elle n'a point commise, et qui est propre seule- 
ment à un seul de ses individus, n'est plus qu'une chimère, et 
dès lors il ne semble pas même nécessaire de parler de l'absur- 
dité du moyen. Toutefois, comme c'est un des points princi- 
paux de la doctrine chrétienne, j'y reviendrai bientôt (1). 



(1) Au chapitre 5 de cette l re partie. 
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TRINITE, ESPRIT-SAINT. 



La Trinité des chrétiens se compose de trois personnes 
distinctes dont chacune est Dieu, et qui pourtant ne font 
qu'un seul Dieu. Il y a le père et le fils, et un troisième être 
qui n'est ni le père ni le fils, mais qui est autant qu'eux, bien 
plus qui est le même être qu'eux. Enfin il est de la plus 
indispensable nécessité de croire à ce dogme pour être 
sauvé (1). 



(1) Voici le début du symbole attribué à saint Athanase et dont l'authen. 
ticité est contestée, symbole que les catholiques chantent tous les dimanches à 
Prime, et que les protestants anglicans chantent dans leurs grandes fêtes 
solennelles ; 

» Quicumque vult salvus esse , ante omnia opus est ut teneat catholicam 

• fidem, quam nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio 

* in aeternuin peribit. Fides autem catholica hsec est ut unum Deum in Trmi- 
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Lorsqu'une fois on admet un Dieu père et un Dieu fils, il n'y 
a aucune raison pour qu'on se dégage d'aucune des absurdités 
anthropomorphiques du polythéisme. Un père et un fils sup- 
posent des grands-pères et des petits-fils. Pourquoi en effet 
celui qui a un fils n'aurait-il pas un père lui-même? Pourquoi 
celui qui a un père, n'aurait-il pas de fils à son tour? Il 
est évident que le principe dont on part autorise toutes ces 
questions, et qu'on n'y peut faire aucune réponse satisfaisante. 
L'essence divine, étant parfaitement une, ne saurait se partager 
ainsi entre plusieurs personnes, plusieurs êtres distincts, 
quelques efforts que l'on fasse ensuite pour réunir et identifier 
ces êtres d'abord séparés. Le christianisme, tel qu'il est au- 
jourd'hui formulé, en déclarant que chacune des trois per- 
sonnes de sa Trinité est Dieu, et en prenant ce mot de Dieu 
dans sa vraie et rigoureuse acception , se met donc en guerre 
ouverte avec les idées premières sous lesquelles nous concevons 
l'essence infinie et incommunicable de la cause suprême. 

La Trimourti ou Trinité hindoue, qui a devancé de plusieurs 
siècles celle des chrétiens, se compose aussi de trois per- 
sonnes , Brahma , Vichnou et Siva , et ces trois dieux forment 
aussi un Dieu unique. Il y a encore d'autres ressemblances 



» tate et Trinitatem in unitate veneremur, ueque confundentes personas neque 
« substantiam séparantes. 

« Whosoever will be saved, before ail things it is necessary that lie hold 
* the catholick faith, which faith, except every one do keep whole and unde- 
« filed, without doubt he shall perish everlastingly. And the catholick faith is 
» this, that we worship one God in Trinity and Trinity in tmity, neither 
» confunding the persons nor dividing the substance. » (The book ofcommon 
•prayer, Londres, 1756.) 
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assez frappantes : ainsi Brahma est le père, et Vichnou 
le fils premier-nê. Quant à Siva, ce n'est pas précisément 
le Saint-Esprit ; mais il s'en rapproche en ce que son symbole 
est le feu, et que c'est aussi sous cet emblème que le Saint- 
Esprit descendit sur les apôtres (1). J'ai déjà dit ailleurs (2), 
en parlant de la Trinité des Hindous, que, malgré toutes les 
subtilités dont les théologiens avaient soin d'escorter un 
pareil dogme, la raison n'y verrait jamais qu'une contradiction 
manifeste ou un jeu de mots, qui réalise au dehors les 
abstractions de l'esprit, les divers aspects d'un même objet. 
Quand on demande aux docteurs chrétiens si les trois per- 
sonnes de leur Trinité ne seraient pas tout simplement trois 
points de vue différents sous lesquels ils considèrent le 
même être, par exemple si le père ne serait pas Dieu conçu 
comme force ou puissance infinie, si le fils ne serait pas ce 
même être conçu comme intelligence infinie, si le Saint-Esprit 
enfin ne serait pas encore ce même Dieu conçu comme amour 
infini, ils repoussent avec horreur une pareille interprétation, 
disant que c'est là une Trinité à la façon de Platon , des Gnos- 
tiques, des Néoplatoniciens, de M. Lamennais (3). En cela 



(1) Voir, sur la trinité liindoue, des détails dans les Religions de V antiquité 
de Creuzer, traduction de M. Guigniaut, tome I, Paris, 1825, Impartie, 
livre l", pages 150 et 151. 

(2) Cours de philosophie, 2 e partie, ch. 2, n° 205, Paris, 1838. 

(3) Dans les passages suivants de Proclus, le grand Jupiter du polythéisme 
se manifeste sous trois formes, sous trois hyposta&es, qui ne sont au fond 
que ce même Jupiter recevant des noms différents selon ses différents 
aspects : Kxtéïrxt fiovadtxaç %eûs. '0 de deùrspoq duxdix&s xx)Mtzi Çeù; 
tvxïjcç xxî iro<retd&y, o de Tphoç rptxdtxa^ ÇeO; xx7X%Q6vt;; xxt xteùruv xxl 
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j'avoue qu'ils ont parfaitement raison ; cette Trinité n'est en 
effet qu'une indigne puérilité, qui en outre a pour eux le tort 
impardonnable d'anéantir la triplicité de personnes, à laquelle 



ai fyç êart yàp rîjq o/y; xximfc rptiJoq yrar^f peu o £«)<;, Joyxfii; d o 

jroa-f tJay , vovq J' S tfùo'jtw , irâvrwj ftèv iv iraeiv ci/tuu 9 aXtou àè 
kclt' aXko rbv %&pa.xT)ljp& Je%ofAévou rijç ùffoorÀrew; • èn-st xaï o fièv Çew 

KOLTCL TÔ ElVOU ÔfêffTifX£y, Je TOOSlJôh XrfXîà TtjU JÙvAfJLlV, Je TteÙTvOV 

xztol rbv vouv* km toi %uijç irâvTw omet navreç, o&k ' b pkv ciktmJu^ 
o Je Çûot/xcoç, l Je vcepaq. {Extraits des scolies sur le CratyU de Platon, 
publiés par M. Boissonade, Leipsick, 1820.) 

* Comme la substance une, dit M. Lamennais, se spécifie en chacune de ces 

* énergies , de ces propriétés diverses, la personnalité une de l'être un se 
» spécifie pareillement en chacune de ces propriétés, de ces énergies diverses, 

* véritables personnes en ce sens : en d'autres termes. Dieu, en tant que 

* puissance est un être personnel, en tant qu'intelligence un être personnel, 
» en tant qu'amour un être personnel ; non par une division de la person- 
h nalité, qui impliquerait une semblable division de la substance, d'où 
» résulteraient, chose contradictoire , trois êtres en un seul être , mais par 
» une spécification du mode d'être essentiel de Dieu dans tout ce qui subsiste 
» de distinct en lui. * {De la société première et de ses lois, ou de la reli- 
gion, livre I er , ch. 2, Paris, 1848.) 

» Dieu est la substance infinie, nécessairement douée de trois propriétés 
h également infinies , ou de trois énergies essentielles et distinctes , le prin- 

* cipe de force ou d'activité qui la réalise incessamment, le principe de forme 
h qui la détermine, le principe d'union qui, en unissant la force à la forme, 
u les ramène à l'unité absolue de la substance. En d'autres mots, dans son 
» unité fondamentale et substantielle, Dieu est puissance, intelligence, 

u amour Les noms de Père, de Fils et d'Esprit, empruntés à la théologie 

». chrétienne, n'ont pas pour nous d'autre signification, et ils n'ajoutent à ce 
u qui vient d'être dit qu'une spécification logique des relations naturelles qui 
u subsistent entre les énergies divines, relations nécessaires, puisqu'elles 
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ils tiennent tant. Ils comprennent très bien que, dans cet être 
unique, envisagé sous ses divers aspects, on ne trouvera pas 
plus trois personnes qu'on ne trouvera plusieurs personnalités 
distinctes dans l'âme humaine par exemple , en la considérant 
tantôt comme sentant, tantôt comme percevant, tantôt comme 
imprimant le mouvement aux organes corporels, etc. Eh bien ! 
lorsqu'on les presse sur ce qu'il y a de contradictoire dans les 
trois personnes distinctes de leur Trinité, dont chacune est 
Dieu, et qui réunies ne font qu'un seul Dieu, on demeure 
confondu en voyant qu'ils en reviennent toujours à des explica- 
tions de ce genre dans leurs tentatives à l'effet de faire conce- 
voir aux autres ce qu'ils ne conçoivent pas eux-mêmes. 
Entendez plutôt un des grands controversistes chrétiens , 
saint Augustin : 

« Qui est-ce qui comprend la toute-puissante Trinité (1)? 



* dérivent nécessairement de l'essence respective et des fonctions propres de 

* ces énergies. - {Ibidem, livre II, ch. 7.) 

Ce triple galimatias était sans doute une réminiscence involontaire de Fau- 
teur de Y Essai sur Vindifférence. Au lieu de déclarer nettement que le dogme 
de la Trinité est une claire absurdité, M. Lamennais cherchait à se persuader 
qu'à force d'agiter et de tourmenter ce non-sens et ces ténèbres, il en ferait 
jaillir la lumière. Je dirais qu'en voulant, comme beaucoup d'autres, allier 
ainsi deux choses qui s'excluent, la philosophie et le christianisme, il s'expo- 
sait à n'être pas plus philosophe que chrétien, s'il n'était mort en sage, avec le 
calme socratique et la croyance en Dieu et à l'immortalité de l'âme , mais 
repoussant avec une fermeté qui doit faire rougir tant d'hommes de notre 
époque, l'assistance d'une religion « laquelle il ne croyait plus. 

(1) Moi, pouvait répondre à cette question sainte Thérèse d'Avila : 

• Estando una vez rezando el psalmo de qukumque vult, se me dib à entender 

• la manera como era un solo Dio y très personas, tan claro que yo me 
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« Et cependant qui n'en parle pas, si toutefois c'est bien d'elle 
€ que l'on parle? Il y a peu d'intelligences qui sachent ce 
« qu'elles en disent lorsqu'elles en parlent. » 

Jusqu'ici c'est à merveille, et saint Augustin n'a jamais rien 
écrit de plus sensé; malheureusement il oublie incontinent 
de se l'appliquer à lui-même : 

« Je suis y je connais et je veux; je suis connaissant et voû- 
te lant ; je connais que je suis et que je veux, et je veux être 
« et connaître. Comprenne qui pourra comment ces trois 
« choses constituent une vie indivisible, une seule vie, une 
« seule âme, une seule essence, comment enfin elles sont 
« inséparables dans leur distinction et cependant distinctes. 
« Voilà l'homme en face de lui-même; qu'il se regarde, (Ju'il 
« voie et qu'il réponde. Et s'il parvient à comprendre ces 
« choses et à les expliquer, qu'il ne croie pas pour cela avoir 
« compris l'être qui est au-dessus de ces choses, l'être immua- 
« bie, qui est, qui connaît et qui veut immuablement. Ces trois 
« choses constituent- elles la Trinité, ou se trouvent -elles 
« toutes les trois dans chaque personne? » 

Saint Augustin termine cette explication par ces questions : 

« Qui pourrait l'expliquer en aucune manière? Qui pourrait 
« en parler sans témérité (1)? » 



* espantè y consolé mucho. Hizo nie grandissimo provecho para conocer mas 

* la grandeza de Dios y sus maravillas. » ( Las oàras de la S. Madré Teresa, 
La Vida, ch. 39, tome I, Anvers, 1630.) Sainte Thérèse n'en ayant pas dit 
davantage, il faut croire que l'explication i quoique donnée par Jésus-Christ 
en personne , n'aura pas été aussi claire qu'elle l'assure , ou bien que nous 
n'aurons pas été jugés dignes d'une telle communication. 

(1) » Trinitatem omnipotentem quis intelligit ? Et quis non loquitur eam, si 
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Pour arriver à cette conclusion, il ne fallait pas se donner 
tant de tourments. Nous voilà aussi avancés qu'au point de 
départ. Ce mystère est décidément aussi incompréhensible 



« tamen eam? Rara anima quœ, cùm de illâ loquitur, scit quid loquitur 

* Sum enim et novi et volo ; snm sciens et volens; et scio esse me et velle, et 
» volo esse et scire. In his igitur tribu» quàm sit inseparabilis vita, et una 
- vita, et una mens, et una essentia, quàm denique inseparabilis distinctio 
« et tamen distinctio, videat qui potest. Certè coram se est, adtendat in se et 
« videat et dicat mihi. Sed, cùm invenerit in his aliquid et dixerit, non jàm 

* se putet invenisse illud quod suprà ista est incommutabile, quod est incom- 

* mutabiliter et scit incommutabiliter et vult incommutabiliter, et utrùm 
» ptropter tria hœc et ibi trinitas, an in singulis hœc tria Quis ullo modo 

* dixerit? Quis quolibet modo temerè pronuntiaverit? • (Confessiones, lib. 13, 
cap. XI, tome 1, Paris, 1689.) 

Bans son traité spécial De Trinitate, lib. 9 et 10, tome VIII, Paris, 1694, 
saint Augustin paraît n'avoir pas eu le moindre scrupule sur la validité de cet 
argument, tiré de l'âme humaine; il le fait subir au lecteur jusqu'à satiété. 
Bossuet a emprunté à saint Augustin ce même argument , en l'ornant des 
pompes accoutumées de son style (Discours sur l'histoire universelle, 2 e partie, 
ch. 19), et 'l'un des plus brillants et des plus féconds écrivains de notre siècle, 
Chateaubriand, après avoir invoqué jusqu'aux oracles de Sérapis et aux trois 
Grâces de la mythologie, n'a rien trouvé de mieux que l'emprunt de Bossuet 
( Génie du christianisme, 1» partie, livre I er , ch. 3, Paris, 1836). Au livre XI 
de son traité De Trinitate, saint Augustin trouve même dans l'homme exté- 
rieur des traces de la Trinité : » In hoc ergo qui corrumpitur quœramus, 
a quemadmodùm possumus, quamdam Trinitatis effigiem, etsi non expres- 
» siorem, tamen fortassis ad dignoscendum faciliorem. » (Cap. 1.) Ce traité 
De Trinitate contient de curieux détails sur la manière dont les théologiens 
se sont fait leur langue relative aux personnes divines. Les Grecs, tout en 
employant quelquefois le mot ^o-wToy, qui correspond au persona des Latins, 
avaient plus particulièrement adopté l'expression à'hyposlase, d'après saint 
Justin, qui écrivait vers le milieu du II e siècle : rà àyêvwirov %x\ yw/yrfo 
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après qu'avant la démonstration. Non seulement il demeure 
incompréhensible, mais on en fait encore mieux ressortir la 
contradiction par l'argument tiré des trois points de vue sous 



xxl èxTopeurèvy ou* cùgul; «ftytoraà, (r^xxwrtxx <fê rQv ÙTFoarâffStav ècrrb. 
ÇjLxtevii yrhrea^ ire fil rijç «>/'*; xoù ôfxocixjiou rptxJot, Paris, 1615.) Dans 
ce langage, l'hypostase est opposée à l'être, à l'essence. Or, traduite en latin, 
cette opposition est insoutenable ; car le mot ÙTrôyrxait correspond exactement 
à suèstantia, et la substance ne s'oppose pas à l'être, qui est la même chose, 
mais aux manières d'être , aux modes de l'existence. Aussi l'hypostase des 
Grecs causait-elle de grands embarras : les théologiens latins , au lieu de la 
traduire par le mot substantia, qui seul eût été exact, la rendirent par le mot 
persona, qui du reste laisse subsister la difficulté principale de trois êtres dans 
un seul ; car la personne est évidemment un être et non pas seulement une 
manière d'être. Voici comment saint Augustin, en cherchant à se dégager de 
ce guêpier, s'y enfonce de plus en plus : » Dicunt quidem et illi hypostasim, 
« sed nescio quid volunt interesse inter usiam et hypostasim : ità ut plerique 
« nostri qui h«c gneco tractant eloquio, dicere consueverint , fihv oùaixv, 
» rpiîç ÔTcerdo-et;, quod est latine, unam essentiam, très substantias. Sed quia 
« nostra loquendi consuetudo jàm obtinuit ut hoc intelligatur, cùm dicimus 
h essentiam, quod intelligitur cùm dicimus substantiam, non audemus dicere 
» unam essentiam, très substantias, sed unam essentiam vel substantiam, très 
» autem personas, quemadmodùm multi latini ista tractantes et digui aucto- 
» ritate dixerunt, cùm alium modum aptiorem non invenirent quo enuntiarent 

* verbis quod sine verbis intelligebant. Rêvera enim, cùm pater non sit filius, 

* et filius non sit pater, et spiritus sanctusille qui etiam donum Dei vocatur, 

* nec pater sit nec filius, très utique sunt Tamen cum quœritur quid très, 

» magna prorsùs inopid humanum laborat eloquium. Dictum est tamen, tb.es 

» PERSONNE, NON UT 1LLUD DICERETUR, SED NE TÀCERETUR. » (Ltb. 5, 

cap, 8 et 9.) Ainsi donc, quand ils ont dit qu'il y avait en Dieu trois per- 
sonnes, ce n'était pas précisément pour dire cela, mais c'était pour dire quel- 
que chose. On ne saurait assurément faire de plus précieux aveux. 
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lesquels on envisage l'âme humaine, je suis, je connais, je 
veux; car on n'ose pas dire que chacun de ces points de vue 
soit âme, que chacun soit une personne distincte des autres. 

Les docteurs modernes seront-ils plus intelligibles sur cette 
matière que ceux du v e siècle? Écoutons-les à leur tour. 

Un théologien du siècle dernier, l'abbé Pluquet, entrepre- 
nant de détruire cette objection de Fauteur des Lettres sur la 
religion essentielle à l'homme, qu'une personne est un être ou 
que le mot de personne ne signifie rien, et qu'ainsi les trois 
personnes de la Trinité, étant trois êtres distincts et trois êtres 
divins, cela fait trois Dieux bien distincts, s'exprime ainsi : 

« Je réponds que le mot être, pris en général, signifie tout 
<( ce qui est opposé au néant, et que sous cette généralité il 
« embrasse les substances et les affections des substances; 
« que la personne divine n'est point une substance, mais qu'elle 
« est, si je peux parler ainsi , une affection de la substance 
« divine, qui existe dans cette substance, et qui n'est ni un attri- 
« but ni une simple relation de la substance divine avec les créa- 
« tures, mais quelque chose d'analogue à ce que nous appelons 
« une personne (1). » 

Je demanderai d'abord si, dans une matière fondamentale 
comme celle-ci, où les définitions doivent être si fermes et si 
rigoureuses, et les termes si précis et si nets, il est permis 
d'employer des expressions aussi vagues, des formules de lan- 
gage aussi flottantes que celles-ci, si je peux parler ainsi, quel- 
que chose d'analogue. Mais attachons-nous seulement au fond 
de la réponse. Voilà les personnes divines , réduites à n'être 



(1) Dictionnaire des hérésies 3 article AniUrinitaires, Paris, 1762. 
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plus que des affections de substance! Mais qu'est* ce que les 
affections d'une substance, sinon cette substance affectée de 
telles ou telles manières, et, par rapport à notre esprit, consi- 
dérée sous tels ou tels points de vue? Alors les personnes 
divines ne sont plus des êtres subsistant par eux-mêmes, ayant 
une existence propre et distincte, comme le veut cependant le 
dogme chrétien ; elles ne sont plus que de simples points de 
vue de notre esprit, de pures abstractions. La Trinité n'est plus 
qu'une réunion de trois abstractions, de trois points de vue se 
rapportant à un même être, c'est-à-dire que la triplicité réelle 
des personnes disparaît, et avec elle la Trinité. 

C'est un spectacle pénible que celui des efforts des théolo- 
giens chrétiens pour sortir de l'embarras qu'ils se sont créé. 
Us sentent bien que, s'ils donnent de la personne la seule défi- 
nition qu'il soit possible d'en donner, à savoir que c'est un 
être subsistant réellement, ayant conscience de son individua- 
lité, de son existence propre et distincte de toute autre, il en 
découle immédiatement cette conclusion si claire : trois per- 
sonnes divines, subsistant réellement et ayant chacune une 
existence individuelle, propre et distincte, font bien trois êtres 
distincts, trois Dieux. Comment cherchent -ils à échapper à 
cette conclusion qui les poursuit partout? Les uns, comme 
l'abbé Pluquet, nient, contre toute évidence, que la personne 
soit une substance. D'autres ne nient pas cela; mais ils se 
montrent plus hardis encore. On en jugera par l'extrait suivant 
d'un auteur anonyme, qui, après avoir défini lui-même la per- 
sonne une substance ayant une existence propre, ne veut pas 
qu'on applique sa définition à ses personnes divines : 

« Par le mot de personne en général on entend, selon notre 
« manière de concevoir les choses, une substance d'une nature 
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« raisonnable/ dont la manière d'eocister est telle qu'elle est 
« incommunicable à une autre. En Dieu, la personne du père 
« existe de telle sorte qu'elle ne peut être communiquée au 
« fils par la raison de sa paternité. Dans le mystère de la 
« sainte Trinité, comme l'essence ou la nature divine n'est 
« point distinguée des personnes, chaque personne étant Dieu, 
« ces personnes sont consubstantielles c'est-à-dire qu'elles 
« n'ont qu'une même nature. Ainsi ce mot de personne n'a pas 
« absolument la même signification en parlant des personnes 
« divines, qu'il a lorsqu'on parle de la créature. Dans celle-ci le 
« mot de personne veut dire une substance indivisible de la 
« nature raisonnable : c'est, dans ee sens, un mot absolu; 
« mais en Dieu, ce mot est relatif et marque seulement que le 
« fils n'est pas le père, et que le Saint-Esprit n'est ni le père 
« ni le fils. Car, quoiqu'il y ait trois personnes en Dieu, il n'y 
« a pas cependant trois substances ou natures, d'où il suit que 
« le mot de personne ne signifie pas la même chose que celui 
« de nature. Mais, quoique les trois personnes divines n'aient 
« qu'une seule et même essence, et que cette essence ne soit 
« point distinguée des personnes, elles sont néanmoins réelle- 
« ment distinctes. La foi nous l'enseigne, fondée sur l'Écri- 
« ture (1). » 

Je demande s'il est permis de se jouer à ce point de la 
logique. 

Écoutons maintenant les docteurs de nos jours. 

« Dieu, vous êtes infiniment, et qui osera vous refuser 
t cette fécondité intrinsèque dont votre fécondité extérieure 



(1) Dictionnaire théologique, article Personnes divines, Paris, 1761 . 
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« n'est qu'un faible et imperceptible éclat? Vous êtes, et vous 
« ne pouvez être sans vous connaître, et vous ne pouvez vous 
« connaître sans vous aimer. En vous connaissant, vous engen- 
« drez cette pensée, cette parole intérieure qui est votre fils, votre 
« image, votre verbe, votre sagesse. En vous aimant, vous pro- 
« duisez cet amour infini qui vous lie nécessairement à votre fils 
« et à vous-même (i). » 

A ce point de vue, le verbe n'est pas autre chose que Dieu 
en tant qu'il se connaît, le Saint-Esprit pas autre chose que 
Dieu en tant qu'il s'aime. Mais la connaissance que Dieu a de 
lui-même, l'amour qu'il ressent pour lui-même, ce ne sont pas 
des êtres distincts de lui; ce sont évidemment des attributs, 
des aspects divers sous lesquels nous le considérons. Eh bien ! 
l'auteur va nier cela : 

« Votre connaissance et votre amour correspondent à tout 
« votre être et t épuisent; et comme en vous tout est substance 
« et vie, cette connaissance et cet amour ne sont ni des attributs 
« ni de simples modifications ni des aspects divers; ce sont des 
« personnes. Dieu père, ô Dieu fils, ô Dieu Esprit-Saint, 
« puissance, intelligence et amour, unité dans la Trinité, Trinité 
« dans l'unité, égalité, unité parfaite, ma gloire est de bégayer 
« votre nom incommunicable » (2). 

Que cette manière de parler de Dieu s'appelle bégayer, j'y 
consens. Mais qu'il y ait a cela quelque gloire, je ne saurais 
être de cet avis. 



(1) Essai sur le panthéisme par l'abbé Maret, ch. 7, Du catholicisme, 
Paris, 1841. 

(2) Ibidem. 
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« Dans le mystère de la Trinité, dit "un autre auteur, nous 
« disons que trois ne font qu'un , sans prétendre que trois 
« Dieux font un Dieu. La nature humaine nous sert encore ici 
« de lumière; car, si la Trinité nous présente un Dieu en 
« trois personnes , l'âme nous offre en elle trois attributs dis- 
« tincts, l'être, la raison, l'amour, tous trois ne faisant qu'une 
« seule âme. Ces trois facultés ne sont pas plus trois âmes que 
« ces trois personnes trois Dieux. Ainsi, comme le dit saint 
« Augustin, les traces de la Trinité sont dans l'âme de 
« l'homme. La Trinité est hors de nous comme au dedans de 
« nous. Saint Augustin en découvre une image dans le soleil. 
« De sa substance jaillit la lumière, et de sa lumière et de sa 

« substance procède la chaleur Qui ne sait pas le mystère 

« de la Trinité ne connaît ni Dieu ni soi-même. Sans la foi ert 
« ce mystère, Thomme ne saurait pas qu'il n'existe que par les 
« trois personnes divines ; il ignorerait qu'il est en danger de 
« mort lorsqu'il n'est pas en rapport avec chacune de ces per- 
« sonnes. Par le dogme de la Trinité, nous savons que 
« l'homme, l'image de Dieu, doit rétablir en lui cette image, 
« altérée par le péché. Qu'est-ce que Dieu en effet? Dieu est 
« à la fois puissance, raison, amour. Le Père est le tout- 
« puissant, le Père se connaissant lui-même engendre son 
« Fils, et le Saint-Esprit procède du Père et du Fils par voie 
« d'amour. L'homme aussi est à la fois être, raison, amour. 
« Seulement, dans l'homme, créature imparfaite,. la puissance, 
« la raison, l'amour sont des facultés; en Dieu, être infini- 
« ment parfait, ce sont des personnes vraiment subsistantes. 
« Voilà tout le mystère de la Trinité et de l'homme! Ce qui 
« est propriété 9 faculté dans l'homme, se trouve personne dis- 
« Hncte en Dieu. Ainsi Dieu fait comj>rendre l'homme, et 

T. I. 7 
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< l'homme fait comprendre Dieu, puisqu'il en est la véritable 
« image (1). » 

Voilà tout le mystère de la Trinité et de l'homme! En vérité ce 
n'est que cela ! Ce n'était pas la peine de s'effrayer pour si peu. 
Vous avouez pourtant qu'il y a une petite différence entre les 
deux mystères : ce qui est propriété, faculté dans l'homme, se 
trouve personne distincte en Dieu. Mais cette différence est 
précisément, dans la discussion, le point essentiel, capital. 
C'est ce qui fait que votre argumentation est vide , et que la 
théorie que vous élevez dessus est bâtie en l'air. C'est ce qui 
fait encore que vous n'y voyez pas aussi clair que vous vou- 
driez le faire croire; car vous ajoutez quelques lignes plus 
loin : 

« Mystère inaccessible! Oui sans doute. L'unité dans l'es- 
« sence et la trinité des personnes sont le grand mystère de 

« Yincompréhensibilité de Dieu Je ne puis pénétrer ', mais je 

« pressens, j'adore, je me tais. » 

A la bonne heure. Libre à vous d'adorer en silence ce que 
vous ne comprenez pas. Si vous aviez pris ce parti tout d'abord 
vous nous auriez épargné de nouvelles déceptions ; car nous 
avons cherché dans votre livre ce que nous ne trouvions pas 
ailleurs et ce que vous sembliez nous promettre, des raisons. 
Mais au moins en avons-nous bien véritablement fini cette fois 
avec vos explications. Tournons la page : 

« Dieu est, Dieu parle, Dieu aime; ces actes sont des per- 



(1) Nouvelle exposition du dogme catholique par l'abbé de Genoude, Litro- 
duction et chapitre 1 er , Paris, 1842. Ce livre est revêtu de l'approbation de 
plusieurs cardinaux, archevêques et évoques. 
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« sonms : puissance, parole, amour, merveilleuse intimité, 
« secret de l'essence divine, quiconque voudrait vous sonder 
« serait accablé du poids de la gloire. »* 

Ces actes sont d£S personnes ! Mais c'est là ce qu'on vous 
demande de prouver, et, au lieu de le prouver, vous vous 
bornez à l'affirmer. Les actes d'un être autant de personnes! 
Ne fût-on qu'à son début dans l'étude de la logique, on ne 
serait pas excusable de confondre des notions aussi parfaite- 
ment distinctes. 

Quelque peu variée que soit l'argumentation théologique sur 
ce sujet, je citerai encore un auteur qui, dans ces derniers 
temps, s'était annoncé comme un homme de progrès , et qui 
ne nous a laissé que te regret de le voir soutenir les plus 
mauvaises traditions du passé, comme le dogme de la déchéance 
originelle, le gouvernement des sociétés humaines par le pou- 
voir théocratique, etc. « Le même principe existant, le même 
« principe connaissant, le même principe mutant sont la plu- 
« ralité dans l'âme humaine : je ne concevrais pas l'àme 
« humaine sans ce triple mode d'existence : pourquoi te rejet- 
« terais-je dans Dieu (1)? » Qui vous demande de le rejeter? 
Rien ne s'oppose à ce que l'on considère Dieu sous divers 
aspects, pourvu qu'on ne fasse pas de ces divers aspects autant 
d'êtres distincts. Voyons votre conclusion. « Mais, comme le 
« mode d'être suit l'être, cette triple faculté en Dieu est élevée 
« à sa plus haute puissance, c'est-à-dire à l'infini, conséquem- 
« ment à la dignité de personne. Aussi le catholicisme n'ad- 



(1) De la nature des sociétés humaines par M. l'abbé Mitraud, ch. 3, note de 
la page 172, Paris, 1855. 
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« met-il aucune différence dans les trois personnes comme 
« hiérarchie ; il admet seulement un ordre dans la conception 
« humaine (1). » De ce que des facultés sont infinies vous infé- 
rez qu'elles sont élevées à la dignité de personnes, c'est-à-dire en 
d'autres termes qu'elles cessent d'être de simples points de 
vue sous lesquels on envisage le même être , pour devenir 
autant d'êtres distincts! Est-ce que le caractère d'infini, qui 
se trouve dans les facultés ou les perfections que nous consi- 
dérons en Dieu, en change la nature de manière à les faire 
passer de l'état de conceptions de notre esprit à celui d en- 
tités? Et puis, si des facultés de Dieu étaient élevées à ce 
que vous appelez la dignité de personnes par la raison qu'elles 
sont élevées à leur plus haute puissance, il faudrait en dire 
autant de beaucoup d'autres perfections, de beaucoup d'au- 
tres aspects sous lesquels nous pouvons considérer Dieu, et 
alors ce ne serait pas seulement à ce nombre de trois, auquel 
il vous convient de vous arrêter, mais à un bien plus grand 
nombre qu'il faudrait porter les personnes divines. 

Tous ces arguments sont de la force de celui du roi 
d'Aragon, Jacques I er , surnommé le Belliqueux, qui eut, en 
l'année 1263, la fantaisie de mettre des théologiens aux prises 
avec un savant rabbin, et d'assister à cette joute avec toute 
sa cour. Après une longue dispute sur la question de savoir si 
le Messie était venu ou encore à venir, la discussion étant 
tombée sur l'article de la Trinité, un frère prêcheur expliqua 
les trois personnes divines par la sagesse, la volonté et la puis- 
sance de Dieu. Le monarque, illuminé par ce genre d'explica- 



(1) Il idem. 
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tion, voulut aussi rompre une lance en l'honneur de la Trinité, 
et descendit lui-même dans la lice. Mais il était peu expert 
dans les matières de théologie, ayant consacré beaucoup plus 
de temps à celles de galanterie où il s'attira de fort mauvaises 
affaires, à tel point qu'il fit couper la langue à un évêque, son 
confesseur, et qu'il lui fallut ensuite en demander pardon au 
pape dans un concile. Prenant donc ses exemples dans l'ordre 
des idées qui lui étaient le plus familières, il dit que le vin 
avait de la saveur, de l'odeur et de la couleur, et que pourtant 
ces trois choses n'en faisaient qu'une. Le rabbin, d'abord 
étourdi du coup, et après avoir tourné quelques instants autour 
de la vraie réponse, fit observer que les qualités des corps 
n'étaient pas des êtres mais des manières d'être, que, de 
même qu'il y avait dans le vin plusieurs autres qualités que 
celles qui avaient été particulièrement remarquées par sa 
majesté, il y avait en Dieu d'autres attributs que la sagesse, 
la volonté et la puissance, et que, si l'on convertissait ces 
attributs en autant de personnes, on multipliait la Divinité 
bien au delà des besoins de la doctrine chrétienne (1). 

On a vu que, de févêque d'Hippone aux théologiens d'au- 



(1) Dispttatio R. Mosis Nachmanidi* ami Fralre Paulo, dans un recueil 
publié par "Wagenseil sous le titre : Tela iynea Satanœ, Altdorf, 1681. Il est 
dit, à la fin de ce procès- verbal de la dispute, rédigé en hébreu par le rabbin 
lui-même, que ses adversaires furent réduits au silence. J'avoue que ce témoi- 
gnage m'est un peu suspect, d'abord parce qu'il est l'œuvre de celui-là même 
qui en est le héros, en second lieu parce que de nombreuses expériences m'ont 
convaincu qu'on ne fermait jamais la bouche à des théologiens, enfin parce 
que les adversaires se sont aussi vantés de leur côté d'avoir convaincu h 
rabbin et même de l'avoir rendu muet pour le reste de ses jours. 
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jourd'hui, la question n'avait pas fait un seul pas. C'est tou- 
jours même fonds d'idées, même système d'explications, et la 
méthode ne s'est pas le moins du monde améliorée. Les formes 
du style des docteurs actuels accusent seulement plus de satis- 
faction personnelle, plus de prétention à la profondeur des 
aperçus et à la pénétration de l'esprit. Triste progrès! D'ailleurs 
même résultat final ; car tout se réduit à ceci : « nous prenons 
« pitié des ténèbres de votre intelligence, et nous allons 
« essayer de les dissiper. » Puis, quand on a écouté très 
attentivement leurs dissertations et qu'on ne s'en trouve pas 
plus éclairé qu'auparavant, ils ajoutent : « vous ne comprenez 
« pas! Ni nous non plus. Mais faites comme nous, adorez. » 
Amère dérision ! N'est-il pas bien temps qu'on cesse d'insulter 
ainsi à la raison? 

Pour faire comprendre un dogme qu'ils déclarent eux-mêmes 
incompréhensible, ils vont jusqu'à demander à l'art du dessin 
et aux figures géométriques des représentations symboliques 
de la Trinité (1). L'art chrétien d'aujourd'hui s'en tient géné- 



(1) En voici quelques-unes que j'extrais de l'Iconographie chrétienne de 
M. Didron, Paris, 1843. (Voir, dans la planche ci-jointe, les figures 1, 2 et 3.) 

Je retracerai encore une figure par laquelle un Israélite converti {Pétri 
Alphmsi ex judœo christiani Bialogi , titttl. 7, dans la collection intitulée 
Maxima Bibliotheca veternm patrum, etc., tome XXI, Lyon, 1677), cher- 
chant à convertir un de ses anciens coreligionnaires, prétend prouver la Tri- 
nité par la décomposition du nom de Jéhovah en trois noms inscrits dans trois 
cercles qui, s'entrelaçant et étant enfermés dans un quatrième cercle, forment 
trois personnes avec unité d'essence : » Constat autem nomen illud his qua- 
» tuor figuris, * et H et ) et PJ, quarum si primam tantùm conjunxeris 
» et secundam, * scilicet et H, erit sanè nomen unum. Item si secuudam et 
* tertiam, H scilicet et 1, jam habebis alterum. Similiter si tertiam tantùm 
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ralement au triangle qu'on voit 'représenté sur les autels de 
la plupart des églises avec le mot Jéhovah , écrit en carac- 
tères hébraïques. Ce triangle ne fait pas plus qu'une autre 
figure quelconque concevoir la Trinité ; car chacun des trois 

... . > -- il il n 

* copulaveris atquc quartam, scilicet ) et H, inventes et tertium. Rursùs si 

* omnes simul in ordine connexueris , non erit nisi nomen unum , sicut in 

* istâ patet geometrali figura. » (Voir, dans la planche ci-jointe, la figure 4.) 
Ces figures paraissent imitées, mais arec des caractères de dégénérescence 

notable , de cet arbre luxuriant des 10 Sephiroth , qu'un savant Bénédictin , 
Don Guarin, donne comme l'abrégé de la cabale juive. {Grammatica hebraica 
et chaldaica, tome II, livre 3, ch. 4, art. 2, Paris, 1726.) (Voir, dans la 
planche ci- jointe, la figure 5.) 

On voit que de choses les cabalistes faisaient entrer dans cette figure; mais 
on conçoit qu'ils pouvaient y en faire entrer bien davantage au moyen des 
plus puérils jeux d'esprit : aussi n'y manquaient-ils pas. Par exemple, ils fai- 
saient correspondre 1° à la Couronne, le nom divin par excellence H^flX* l'or* 

• • • • ■ 

• • • 

dre des Séraphins , le ciel Empyrée et le Cerveau ; 2° à la Sagesse, le nom du 
Seigneur ou de l'Essence fp, l'ordre des Chérubins, le Premier ciel mobile 

et le Poumon; 3° h Y Intelligence, le nom du Dieu des Dieux flIÎT» Tordre 

des Trônes, le Firmament et le Cœur; 4° à la Magnificence, le nom du Dieu 

créateur ^H, l'ordre des Dominations, Saturne et l'Estomac; 5° à la Force, 

" 'L 

le nom du Dieu puissant H/M, l' 01 ^ des Vertus, Jupiter et le Foie; 6° à 

mm •• 

la Beauté, le nom du Dieu fort D^H^X, Tordre des Puissances, Mars et le 

• • • 

• • • 

Fiel ; 7° à la Victoire, le nom du Seigneur des armées mX^ÎÉ fflîTi l' ** 

t : t : 

dre des Principautés, le Soleil et la Rate ; 8° à la Gloire, le nom du Dieu des 
armées mX3îf D^rfW» Tordre des Archanges, Vénus et les Reins ; 9* au 
Fondement, le nom du Dieu vivant, *n /K (ou du Dieu tout-puissant 

mm • • 

*""n#)> Tordre des Anges, Mercure et les Parties honteuses de l'homme; 

10" au Règne, le nom du Souverain maître *3"1X, Tordre des Ames, la 
Lu ne et la Matrice . {Ibidem . ) 
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côtés n'est pas lui-même un triangle mais seulement une 
partie du triangle, tandis que la théologie veut que chacune 
des trois personnes de la Trinité soit Dieu et non pas seule- 
ment une portion composante de Dieu. On n'a cependant pas 
renoncé tout à fait aux représentations imaginées par la sim- 
plicité ignorante du moyen âge. On peut voir, au-dessus de la 
grande porte de l'église de Saint Vincent de Paul de Paris , 
construite récemment, une fresque. où la Trinité est ainsi 
représentée : Dieu le Père et Dieu le Fils , tous deux sous la 
forme humaine, sont assis l'un à côté de l'autre, sur un trône 
porté par une sphère céleste. Dieu le Père a une expression 
mâle de visage et une longue barbe noire que n'eût pas 
dédaignée son ancien rival, le Jupiter Olympien ; il pose, en 
signe de protection, sa main droite sur l'épaule gauche de son 
fils. Celui-ci est représenté avec un air candide, une barbe 
naissante et des cheveux d'un blond doré, comme il y en avait 
sans doute fort peu sous le ciel de la Palestine. Ils portent 
tous deux une robe rose et par dessus cette robe un ample man- 
teau d'azur. Tandis qu'ils siègent magnifiquement comme deux 
empereurs, le saint Esprit conserve mesquinement sa forme 
ordinaire de colombe : pourquoi ne lui a-t-on pas fait , aussi 
bien qu'à Dieu le Père, l'honneur de le représenter sous 
la forme d'un homme? Une autre fresque récente, qui se voit 
au fond du sanctuaire de l'église de Saint Denis du saint Sacre- 
ment de Paris, représente également le Père et le Fils sous la 
forme humaine; mais on y cherche le Saint-Esprit, que l'artiste 
parait cependant avoir voulu désigner par sept flammes, ran- 
gées en demi-cercle autour de deux côtés d'un triangle qui 
encadre la tête de Dieu le Père. Par une sorte de compensation 
dont la hardiesse pourrait sembler étrange à un chrétien par- 
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faitement orthodoxe, la sainte Vierge est placée sur le même 
plan que les deux premières personnes, à la gauche du Père, 
en sorte qu'elle a l'air de figurer la troisième personne de la 
Trinité. Ces images naïves, aussi absurdes au fond que les 
figures géométriques dont j'ai donné des échantillons dans 
la dernière note, ont sur celles-ci l'avantage de charmer les 
regards de la multitude, sans la prétention de lui expliquer la 
doctrine ; car on sait que les peintres ne se piquent pas d'être 
forts en raisonnement, et qu'une fois parvenus à parler aux 
yeux, ils tiennent peu à l'assentiment de l'esprit. Chateau- 
briand, qui, dans les choses de religion, n'était que poète et 
artiste, a essayé de rajeunir cette géométrie et cet anthropo- 
morphisme, en les amalgamant dans sa description du paradis 
des chrétiens, où il représente la Trinité entière sous la forme 
d'un triangle de feu, puis les deux premières personnes sous la 
forme humaine : « L'Esprit qui remonte et descend sans cesse 
« du Fils au Père et du Père au Fils, s'unit avec eux dans 
« ces profondeurs impénétrables. Un Triangle de feu paraît 
« alors à l'entrée du Saint des Saints : les globes s'arrêtent de 
« respect et de crainte, l'hosanna des anges est suspendu, les 
« milices immortelles ne savent quels seront les décrets de 
« l'Unité vivante, elles ne savent si le Trois fois Saint ne va 
« point changer sur la terre et dans le ciel les formes maté- 
« rielles et divines, ou si, rappelant à lui les principes des 
« êtres, il ne forcera point les mondes à rentrer dans le sein 
« de son éternité. Les essences primitives se séparent, le 
« Triangle de feu disparaît : l'oracle s'enlr'ouvre, et l'on aper- 
« çoit les trois Puissances. Porté sur un trône de nuées, le 
« Père tient un compas à la main ; un cercle est sous ses pieds; 
« le Fils, armé de la foudre, est assis à sa droite; l'Esprit 
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« s'élève à sa gauche, comme une colonne de lumière. 
« Jéhovah fait un signe, et les temps rassurés reprennent 
« leur cours (1). * Quelle théologie, quelle psychologie, 
quelle physique, ou plutôt quelle absence des premières 
notions de toutes ces choses! Que de confusion dans ces têtes 
si riches d'imagination et si pauvres de jugement! Tout en 
montant et descendant sans cesse du Fils au Père et du Père 
au Fils (2) , l'Esprit Saint apparaît ici en colonne de lumière et 
non plus sous la forme de colombe. Je ne déciderai pas si la 
troisième personne gagne ou perd en dignité à ce changement 
de forme ; mais je ne crois pas être téméraire en disant que, 



(1) fas Martyr 8 9 livre 3, Paris, 1830. 

(2) Répété pendant une éternité , un pareil exercice ne saurait manquer, 
quelque plaisir que Ton pût y trouver, d'aboutir finalement à l'ennui. M. Sou- 
met l'a jugé très digne de la majesté divine, et Ta fait entrer dans la descrip- 
tion suivante, où Ton chercherait en vain cette graude et belle poésie, qui 
n'est possible désormais qu'à la condition de ne plus faire la guerre au bon 
.sens et à la science : 

« C'est là que s'accomplit le mystère adorable 

* De la Trinité sainte, abyme impénétrable ; 

« Où, devant les élus, l'esprit éblouissant, 

« Au Triangle incréé, du Père au Fils descend ; 

» Tantôt confond en eux ses flammes éternelles, 

» Tantôt, colombe ardente, ouvrant ses vastes ailes, 

» Vole, comme autrefois, lorsqu'aux flancs du chaos, 

« Du germe universel endormi dans les eaux 

» Il couvait le sommeil sous ses chaleurs fécondes, 

w Traduisait sa pensée en systèmes de mondes, 

» Et, comme un faible enfant, qui chancelle en nos bras, 

« De la création guidait les premiers pas. » 

(La divine Épopée, chant l rp , Le Ciel, Paris, 1840.) 
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sous un autre rapport, Chateaubriand en agit avec elle sans 
façon. Tandis qu'il assigne, dans son paradis, à chacune des 
deux premières personnes et même à la sainte Vierge, des 
demeures spéciales, des sanctuaires, des tabernacles, des 
palais resplendissants, il oublie d'en assigner aussi à l'Esprit 
Saint, qui demeure alors on ne sait où. J'avoue que la chose 
était embarrassante : le moyen en effet de faire trôner une 
colonne de lumière ou une colombe! Mais il n'en est pas 
moins vrai que la troisième personne, qui est en tous points 
l'égale des deux autres, est traitée ici avec une infériorité 
évidente. 

Le dogme de la Trinité étant un des dogmes fondamentaux 
de la religion chrétienne, on doit supposer qu'il se trouve 
nettement établi dans les livres du Nouveau Testament. Y fût-il 
en effet, il n'en serait pas plus soutenable pour cela; mais 
il ne s'y trouve même pas, d'une manière incontestable du 
moins. C'est ce que je vais faire voir maintenant. La fin de ce 
chapitre sera plus particulièrement consacrée à la troisième 
personne ou aux trois personnes en général; je réserve, à 
cause de leur très grande importance, les questions spéciales 
de la divinité de Jésus et de son incarnation, pour en faire la 
matière exclusive du chapitre suivant. 

Les évangiles n'ont pas un seul mot qui autorise à réaliser 
l'abstraction de l'Esprit-Saint, à la regarder comme une per- 
sonne distincte. Les théologiens invoquent ces paroles de 
Matthieu, ch. 28, v. 19, les baptisant au nom du Père et du Fils 
et du Saint-Esprit. Quel sens cet évangéliste attache-t-il à 
l'expression d'esprit saint? Au ch. 5, v. 16, et au ch. 12, 
v. 28, il appelle l'esprit saint Yesprit de Dieu. Or l'esprit de 
Dieu n'est pas autre chose que Dieu considéré en tant que 
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spirituel, et n'est pas plus une personne divine, distincte de 
Dieu, que sa sainteté, sa justice, sa bonté, ou quelque autre 
que ce soit de ses attributs. Dans les Actes des apôtres, ch. 10, 
v. 38, il est dit de Jésus que Dieu toignit d'esprit saint et de 
puissance (1). Or le rapprochement seul de ces deux expres- 
sions esprit saint et puissance ne prouve-t-il pas déjà que par 
la première on entend parler de don, de vertu, de grâce tout 
aussi bien que par la seconde? Si Ton fait de l'esprit saint une 
personne divine, pourquoi n'en ferait-on pas aussi une de la 
puissance, et si l'on ne veut pas diviniser la puissance, pour- 
quoi diviniserait-on l'esprit saint? Et d'ailleurs si l'esprit saint 
est une personne divine, le texte reviendra à ceci : La première 
personne de la Trinité oignit la seconde avec la troisième. Or 
conçoit-on rien de plus inepte que cette onction? Les versets 6 
et 7 du chapitre 6 de la seconde épxtre de Paul aux Corinthiens, 
où l'esprit saint est intercalé entre la chasteté, la science, la 
patience , la douceur, la charité , la parole de vérité et la puis- 
sance de Dieu , donne lieu à des réflexions de même nature. 
L'argument le plus fort des théologiens est emprunté à ce 
passage de la première épitre de Jean, ch. 5, v. 7 : « Trois 
« rendent témoignage dans le ciel, le Père, le Verbe et l'Esprit 
« Saint, et ces trois sont un (2). » Parmi les critiques 
modernes il en est peu qui nient le défaut d'authenticité de ce 
verset (3). Mais supposons que nous ne tenions pas compte 



(1) 'E%pi<76v aura'/ o êeè; m/sùftxri xyitp ksù fuvdfifi. 

(2) Tpeïç êi<rfa ci fjLctprupowTeç h tw ovpwâ, xarijp, tâyoç *xi rveu/xa, iyov' 
xal gItu oi Tpstç h mh. Je n'ai pas besoin de dire qu'ils traduisent h 
par une même chose. 

(3) Un historien anglais a vu là une pieuse fraude, et il a infligé aux auteurs 
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îles raisons qui autorisent à le regarder comme fabriqué. 
Admettons qu'il soit authentique, et disons qu'il établit la 
divinité et l'unité des trois personnes de la Trinité, comme le 



cette rude correction. : • Even the scriptures themsclves were profaned by 

• their rash and sacrilegious hands. The mémorable text , which asserts the 

* unity of the three who bear witness in heaven , is condemned by the uni- 
« versai silence of the orthodox fathers , ancient versions and authentic 
« manuscripts. * (Gibbon, The history of the décline and f ail of the roman 
mpire, ch. 37, tome III, Londres, 1781.) 

Gibbon a pu voir à Londres et il aurait pu citer, à l'appui des paroles juste- 
ment sévères que Ton vient de lire, un des monuments les plus anciens et les 
mieux conservés du christianisme primitif : je veux parler du manuscrit de la 
Bible grecque, appelée Alexandrine, qui fut envoyé, en 1628, au roi 
Charles I er , par Cyrille Lucaris, patriarche de Constantinople , et qui fait 
partie aujourd'hui de la bibliothèque du Musée britannique. Ce manuscrit , 
écrit en lettres onciales, parfaitement lisibles malgré l'absence d'intervalle 
entre les mots, est généralement regardé comme remontant à la fin du IV e siècle 
ou au moins au commencement du v\ A défaut de l'original, on peut consul- 
ter le fac-similé qu'en possède notre Bibliothèque nationale, et dont la partie 
afférente aux livres du Nouveau Testament a été imprimée à Londres en 1786. 
On n'y trouvera pas le verset 7 actuel du ch. 5 de la l re Épttre de Jean. Il ne 
se trouve pas non plus dans la version syriaque, qui est l'une des plus anciennes . 
(Voir les Bibles polyglottes soit de Paris, tome V, 2 e partie, 1633, soit de 
Londres, tome V, 1657.) Enfin on lit, dans les actes du concile général 
d'Éphèse, tenu en 431, une citation du ch. 5 de la l TC Epître de Jean, du 
verset 5 au verset 8 inclusivement, et dans laquelle on ne trouve pas le verset 
en question. (Collection des conciles, tome V, pages 186 et 187, Paris, 164-4.) 

A ces raisons, qui pourraient suffire pour rejeter ce verset 7, j'ajouterai les 
suivantes. Je ne l'ai trouvé ni dans onze manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale (du ix e au xv« siècle), inscrits sous les n°» 14, 57, 59, 60, 101, 
102, 103, 104, 106, 124 et 216; ni dans un manuscrit grec de la Bibliothè- 
que de l'Arsenal, tome II du n° 4 (x p siècle); ni dans la Bible grecque d'Al- 
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verset suivant établit la divinité et l'unité de l'esprit > de (eau et 
du sang ; « Trois rendent témoignage sur la terre, l'esprit et l'eau 



dus, imprimée à Venise en 1518 ; ni dans la Bible latine manuscrite de Charles 
le Chauve (ix< siècle ), déposée au Louvre dans le Musée dit des Souverains ; 
ni dans deux manuscrits latins de la Bibliothèque de Sainte-Geneviève, ji os 113 
et 125 (xir et xiv« siècles); ni dans F édition grecque du nouveau Testament , 
dite d'Érasme, imprimée à Bâle par Froben, en 1516, édition que possède la 
bibliothèque de l'Université de Louvain , et qui y est inscrite sous les signes 
y^. Enfin je l'ai trouvé grossièrement introduit dans deux manuscrits 
latins du ix- siècle : Dans le tome II du n° 4 de la Bibliothèque nationale, après 
les mots Très sunt qui testimonium dant, on a gratté les mots Spiritus, aqua 
et sanguis , et hi très unum sunt, qui sont encore en grande partie visibles 
malgré la rature, et, en face de cette rature, on a écrit à la marge, en encre 
plus pâle, les mots in celo;pater, terhmi et spiritus, et très unum sunt; et très 
sunt qui testimonium dant in terrd, sanguis, aqua et cabo. Dans le n° 8 de la 
Bibliothèque de Sainte-Geneviève , après les mots Très sunt qui testimonial 
dant Spiritus aqua et sanguis et, vient une rature occupant exactement l'es- 
pace qu'occuperaient les mots Ai très unum sunt, et sur laquelle on a écrit, eu 
caractères plus petits et plus serrés que ceux du texte, ces mots très sunt qui 
testimonium; mais, comme l'espace manquait pour écrire tout ce que l'on 
voulait introduire, on a indiqué par une croix un renvoi qui est au bas de la 
page, et où se lisent ces mots, de la même écriture que ceux qui sont sur la 
rature, dant in celo. Pater verbum et Spiritus Sanctus. Et hi très unum sunt. 
Cette manipulation a donc produit deux résultats également graves. D'abord 
elle a évidemment ajouté au texte primitif du manuscrit le verset auquel 
tiennent beaucoup les théologiens, très sunt qui testimonium dant in celo, pater, 
verbum et Spiritus Sanctus , et ai très unum sunt. En second lieu , elle a sup- 
primé plusieurs mots qui venaient après Spiritus, aqua et sanguis. Ces mots 
supprimés étaient très probablement ceux-ci hi très unum sunt, qui, appliqués 
à l'esprit , à F eau et au sang , sont fort embarrassants pour les théologiens , 
comme on va le voir tout à l'heure. 
Après avoir longuement disserté sur les raisons qui militent pour ou contre 
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« et le sang : et les trois sont en un (1). » Il serait difficile, ce 
me semble, de rencontrer une plus parfaite parité de langage. 
Ce dernier verset ressemble plus aux paroles d'un malade eu 



l'authenticité du verset 7, Dom Calmet tranche ainsi la question : » Le concile 
- de Trente a reçu pour sacrés et pour authentiques tous les livres tant de 

• l'ancien que du nouveau Testament, avec toutes leurs parties, de la manière 
» qu'on les lit et qu'on les reçoit dans V église catholique et dans l'ancienne édi~ 
i tion latine de la Vulgate. Or ce passage fait partie du ch. 5 de la l re épître de 
« saint Jean dans les exemplaires de la Vulgate; il faut donc, sous peine d'ana- 

* thème, le recevoir comme le reste pour authentique. * (Tome XXIII, Paris, 
1716, Commentaire littéral de la Bible.) Cette argumentation doit paraître 
sans réplique à celui qui admet l'infaillibilité du concile de Trente. 

Je terminerai cette note par deux remarques importantes : 1° dans aucun 
des douze manuscrits grecs, mentionnés plus haut, non plus que dans le fac- 
similé du manuscrit de la Bibîe alexandrine, le mot ixxpTvpovvreq n'est suivi 
des mots h rjr ?# du verset 8 actuel, où ils ont été introduits plus tard 
pour contraster avec les mots èv r$ eùpxvu du verset fabriqué ; les mots 
syriaques ou latins correspondants ne se lisent non plus ni dans la version 
syriaque ni dans la Bible latine manuscrite de Charles le Chauve ; 2° les deux 
manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, portant les n os 57 et 60, pré- 
sentent, le premier à la marge, le second au haut de la page, une scolic où il 
est dit que l'esprit, l'eau et le sang, dont il est parlé au verset 8 actuel, figu- 
rent l'esprit saint, le père et le fils. Serait-ce quelque scolie de ce genre qui 
aurait plus tard suggéré à quelque copiste l'idée d'introduire dans le texte le 
verset 7 actuel? 

(1) xcù rpsii; efolv oi ftaprupcuvreç èv xy y y, to iwçu(jlx, xzl tô y/cc/j 
xzi tô oufxcty xai ot rpslq e/V ri Iv èmv. Saint Jérôme a traduit ces 
moto xxi ot rpetç eu; rô tv êtztv par et hi très unum suât. Cela n'est pas 
parfaitement exact : il fallait et Ai très in unum sunt. 

Bailly se met ici à l'aise avec le texte sacré, et fait bon marché de ce qu'il 
y rencontre de peu approprié à l'intérêt de sa doctrine. (De Trinitate^ cap. 1, 
Probat. 2 ex novo testamenio, t. I, Dijon, 1789.) Tout en avouant que le 
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délire qu'à celles d'un homme jouissant de la plénitude de ses 
facultés intellectuelles. Les théologiens ne paraissent pas dis- 
posés à nous accorder, même sur l'autorité de Jean, la divinité 



verset 7 ne se trouve pas dans certains exemplaires, reapsè desideraiur in plx- 
ribm exemplaribvs, il déclare qu'il le tient nonobstant pour "authentique. Parmi 
les diverses raisons qu'il donne de sa croyance à cet égard , il reproduit celle 
de Dom Calmet, à savoir que ledit verset se lit dans la version de son église : 
h Sic legit ecclesia cui concreditum est scripturae depositum ; undè certum 
» videtur genuinum esse illum textum. » Jusqu'ici l'auteur demeure consé- 
quent à son point de vue ; car il admet l'autorité infaillible du concile œcumé- 
nique de Trente, et ne veut pas encourir l'anathème qu'on a vu plus haut 
(note de la page 27 de Y Introduction), et que ce concile a porté contre qui- 
conque ferait le moindre retranchement au texte de la Vulgate. Mais voilà 
que, quelques lignes plus loin, après avoir expliqué à sa façon le malencontreux 
verset 8, et après avoir remarqué que les derniers mots de ce verset ne sont 
pas exactement traduits du grec dans le latin de la Vulgate, il découvre d'un 
air de triomphe que ces derniers mots manquent dans plusieurs exemplaires : 
« Imb postrema hœc verba versiculi 8 et M très in nnum sunt, in pluribus codi- 
/' cibus desunt. * Mais que vous importe, à vous catholique, que la fin du 
verset 8 ne se trouve pas dans certains exemplaires, s'il se trouve dans la ver- 
sion de votre église à laquelle , ainsi que vous le disiez vous-même il n'y a 
qu'un instant, a été confié le dépôt des Écritures , dépôt sacré auquel il vous 
est défendu de toucher sous peine d'anathème , et dont vous ne pouvez pas 
même corriger les fautes évidentes de traduction. Tout à l'heure vous trou- 
viez cette raison bonne pour admettre l'authenticité du verset 7; elle doit 
l'être également, à vos yeux, pour admettre l'authenticité des derniers mots 
du verset 8, qui se lisent aussi bien que le verset 7 dans la version de votre 



Eglise. En un mot, pourquoi tenez- vous si peu à la fin du verset 8 de votre 
Vulgate, quand vous tenez si fort à votre verset 7, quoiqu'il ne se trouve pas 
non plus dans certains exemplaires? Pourquoi, sinon parce que le verset 7, 
fût-il apocryphe, vous accommode, tandis que la fin du verset 8, fût-elle 
authentique, vous gêne? Elle vous gêne tellement que quelques-uns de vos 
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et F unité de l'esprit, de l'eau et du sang. Alors nous ne leur 
accorderons pas davantage la divinité et l'unité des trois per- 
sonnes de leur Trinité, sur cette même autorité de Jean qui 



docteurs ont prétendu qu'elle avait été introduite frauduleusement par les 
Ariens dans le but d'affaiblir l'argument tiré du verset 7 pour établir l'unité 
des trois personnes de votre Trinité. On trouve en particulier cette accusation 
dans cette note de la Bible polyglotte, publiée par le cardinal Ximénès : « In 
» quibusdam libris additur : et hii très unum sunt. Sed hoc in veris exempla- 
» ribus non habetur, sed dicitur esse appositum ab hœreticis Arianis ad per- 
» vertendum intellectum sanum auctoritatis prœmissœ de unitate essentiel; 
» trium personarum. » (Complute, tome V, 1514.) 

Notons que là où Ton rencontre les deux versets 7 et 8, qui ont une si 
grande importance puisqu'on en fait sortir un dogme capital, on les trouve 
souvent écrits de façons très différentes. Je rapprocherai ici quelques versions 
que j'ai extraites de divers manuscrits , et qui diffèrent entre elles autant 
qu'elles diffèrent de la version généralement adoptée aujourd'hui par les église» 
chrétiennes : 

« Très sunt qui testimonium dant; spiritus aqua et sanguis; et très unura 
» sunt. Et très sunt qui testimonium dicunt in cœlo ; pater et filius et Spiritus 
« sanctus; et hi très unum sunt. » (Manuscrit de la Bibliothèque de l'Arsenal, 
n° 15, présumé du x e siècle.) 

» Très sunt qui testimonium dant in terra. Spiritus aqua et sanguis. Et très 
» sunt qui testimonium dant in cœlo. Pater, verbum et Spiritus sanctus, et 
» très unum sunt. » (Manuscrit A 3/2 de la Bibliothèque de Rouen, présumé 
du X* ou du xi e siècle.) A la marge et avec une encre plus pâle et une écriture 
plus fine que celles du texte, on a interverti l'ordre de ces deux versets, et 
ainsi écrit le second : » Très sunt qui testimonium dant in cœlo, pater, ver- 

• bum et spiritus sanctus; et hi très unum sunt. * Dans le texte, avec la 
même encre plus pâle et récriture plus fine, on a mis en interligne, après le 
mot sanguis, les mots et très unum sunt, 

» Très sunt qui testimonium dant in terra, Spiritus aqua et sanguis. Et très 

* sunt qui testimonium dant in cœlo : pater et filius et spiritus sanctus. Et 

T. I. 8 
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d'ailleurs, dans plusieurs passages de son évangile, nous semble 
peu favorable à la troisième personne considérée comme Dieu. 
En effet, au ch. XV, v. 26, et au ch. XVI, v. 13, il l'appelle 



* hii très unum sunt. » (Manuscrit de la Bibliothèque de l'Académie des 
sciences, lettres et arts de Lyon, présumé du xn a siècle.) 

* Très sunt qui testimonium dant in celo. Pater verbum et Spiritus sanctus. 
« Et hii très unum sunt. Et très sunt dant in terra : Spiritus aqua et sanguis. * 
(Manuscrit de la Bibliothèque du Louvre, présumé du xiii« siècle, et qui 
passe pour avoir appartenu à saint Louis.) Ces mots du second verset, Et très 
sunt dant in terra ', n'ont pas un sens complet : il est évident qu'entre très 
sunt et dant in terra les mots qui testimonium auront été omis par une inad- 
vertance du copiste. 

* Très sunt qui testimonium dant in celo, pater verbum et spiritus sanctus, 
- et hii très unum sunt. Et très sunt qui testimonium dant in terra, spiritus 
» aqua et sanguis. » (Manuscrit de la Bibliothèque de la ville et de l'Univer- 
sité de Gand, inscrit sous le n* 223, et présumé de la fin du xnr siècle.) 

* Très sunt qui testimonium dant in terra; Spiritus aqua et sanguis. Et 
» très unum sunt. Et très sunt qui testimonium dant in celo, pater et filius et 

* spiritus sanctus. Et très unum sunt. » (Manuscrit de la Bibliothèque de 
l'Arsenal, n° 9, présumé du xiv« siècle.) 

* Très sunt qui testimonium dant in terra, spiritus aqua et sanguis. Et très 
» unum sunt. Et très testimonium perhibent de celo. Pater verbum et spi- 
» ritus. Et hi très unum sunt. » (Manuscrit de la même Bibliothèque, n ft 22, 
présumé du xiv c siècle.) 

* Très sunt qui testimonium dant in celo pater verbum spiritus sanctus et hii 
« très unum sunt. Et très sunt qui testimonium dant in terra spiritus aqua 

* et sanguis. » ( Manuscrit de la même Bibliothèque, n° 4 A , présumé du 
xiV siècle.) Les mots de ce dernier texte, que j'ai mis en italiques, sont écrits 
dans le manuscrit en caractères plus gros et d'une encre plus pâle, et l'on a 
évidemment raturé les mots qu'ils remplacent. 

* Très sunt qui testimonium dant in celo, pater, verbum et spiritus sanctus. 



CHAPITRE 111. 119 

Paradet (1) et esprit de vérité, expressions qui ne signifient pas 
Dieu le moins du monde ; car il ajoute immédiatement que 
cet esprit de vérité ne parlera pas de lui-même mais ne fera 
que redire ce qu'il aura entendu (2), ce qui serait un rôle fort 
singulier de la part d'une troisième personne divine, absolu- 
ment égale aux deux autres. 

Au chapitre XV, v. 26, Jean fait procéder l'Esprit-Saint du 
père seulement, et non pas du père et du fils, comme le fait 



* Très sunt qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis. « 
(Manuscrit de la même Bibliothèque, n» 4 B, présumé du xv* siècle.) Après 
les mots spiritus sanctus, on a écrit dans l'interligne, en caractères plus petits 
et en encre plus pâle, les mots et AU très unttm sunt et, et après le mot sanguis 
qui termine une ligne , on a écrit , également en caractères plus petits et en 
encre plus pâle, les mots et Au très unum sunt, 

(1) Jean est le seul qui donne au Saint-Esprit le nom de rcipzxXijTOï, 
expression qui signifie celui qu'on appelle auprès de soi comme avocat, comme 
intercesseur, comme défenseur, et qui semble assigner à l'Esprit- Saint un rôle 
de médiation qui est ordinairement attribué à Jésus. 

(2) X)u ykp Xatfesi ày ' èavrov^ #AA ' o<ra àKoù<m AaAjfro. Au ch. XX, 
v. 22, Jésus souffle sur ses apôtres, en leor disant : Recevez ? esprit saint. 

ivefôoyae xxi Xêyet àoroiq ' tâ&re 7cvzvyc% olmov. Au premier abord, il peut 
sembler étrange que l'on fasse souffler la troisième personne de la Trinité par 
la seconde. Mais cela n'est pas plus étrange que de faire descendre cette per- 
sonne divine sous la forme d'une colombe ou d'un vent violent ou de langues 
de feu, comme le font Matthieu, ch. III, v. 16, Marc, ch. I, v. 10,. et Luc, 
ch.I II, v. 22 de son évangile et ch. II, v. 2 et 3 des Actes des apôtres. Du reste 
on veut bien nous permettre de regarder ces expressions comme de simples 
images, de pures figures, qui ne doivent pas être prises à la lettre ; mais on 
se réserve de nous arrêter quand nous voudrons appliquer ce système d'in- 
terprétation allégorique à d'autres points sur lesquels on n'admet aucune 
composition. 
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Téglise latine, qui a glissé ce dogme dans la traduction du 
symbole du concile de Constantinople, assemblé en 381 par 
l'empereur Théodose pour décréter la divinité de l'Esprit-Saint 
contre l'évêque Macédonius. Cet hérésiarque disait de la troi- 
sième personne : « Ou elle n'est pas engendrée, et alors elle 
« ne diffère pas du père ; ou elle est engendrée par le père, et 
« alors en quoi diffère-t-elle du fils? Ou elle est engendrée par 
« le fils, et alors il y a un Dieu grand-père et un Dieu petit- 
« fils. » Le concile, sans s'arrêter à ces difficultés, décida que 
le Saint-Esprit était Dieu comme le père et le fils , et qu'il 
procédait du père. L'église latine se demanda plus tard pour- 
quoi il ne procéderait pas aussi du fils. Il est certain que 
cette question était assez naturelle. Mais en voici d'autres 
qui le sont au moins autant. Gomment des personnes abso- 
lument égales les unes aux autres pourraient-elles procéder 
les unes des autres ou être engendrées les unes par les 
autres? Le fait de procéder d'un autre ou d'être engendré par 
un autre qui lui-même ne procède de personne ou n'est engen- 
dré par personne, n'est-il pas évidemment un fait d'infériorité, 
de dépendance, de postériorité, et dès lors comment peut-on 
dire que ces personnes sont égales les unes aux autres? Les 
théologiens croient éluder ces questions en disant que la 
génération ou procession des personnes divines a lieu de toute 
éternité. Mais c'est appeler un non-sens au secours d'une absur- 
dité. Qu'est-ce en effet qu'être engendré? C'est recevoir d'un 
autre être un certain mode d'existence. Or quelque haut qu'on 
fasse remonter ce mode d'existence reçu, communiqué, on 
conçoit toujours qu'il a dû nécessairement commencer. Il 
répugne donc dans les termes mêmes qu'un être soit engendré 
de toute éternité, comme la théologie chrétienne enseigne que 
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la seconde personne de sa Trinité est engendrée par la pre- 
mière. Quant à la troisième personne, qui procède de la 
première et de la seconde, si par procéder on entend encore 
être engendré, le même raisonnement se représente; si ce 
n'est pas là ce qu'on entend, j'avoue que je ne sais pas bien 
ce que l'on veut dire, et je vais même jusqu'à me demander 
si ceux qui se sont fait une pareille langue tenaient beaucoup 
à être compris (1). 

La thèse de la Trinité est si dépourvue de preuves qu'on a 
été lui en chercher jusque dans les deux premiers versets du 
premier chapitre de la Genèse. Voici ce que dit à ce sujet 
saint Augustin : « Je connaissais déjà, par le nom de Dieu, le 
« Père qui a fait ces choses, et, par le nom de Principe, le 



(1) Ils ue se comprennent pas eux-mêmes : « Distinguera autem inter illam 

- generationem et hanc processionem nescio, non valeo, non sufficio. Ac per hoc 

* quia et illa et ista est ineffabilis, sicut propheta de Filio loquens ait, gène- 

» rationem ejus quis enarrabit ? Ità de spiritu sancto verissimè dicitur, Pro- 

« cessionem ejus quis enarrabit? « (Saint Augustin, contra Maximinum aria- 

uum, lia. 2, cap. XIV, § 1, tome VIII, Paris, 1694.) Je fais grâce au lecteur 

des savantes distinctions qu'on trouve dans la plupart des traités de théologie 

sur la génération, la procession, la spiration active ou passive, la circtmincession 

des personnes divines, etc., etc. L'addition du Filioqne, faite dans le symbole 

par les Latins, a été, comme on sait, au ix e siècle, le principal prétexte de la 

séparation de l'église grecque. Le pape Eugène IV et l'empereur Jean 

Faléologue II prétendirent mettre un terme à ce schisme dans les conciles de 

Ferrare et de Florence, tenus en 1438 et 1439. Mais à peine les prélats grecs, 

qui avaient adhéré à ces conciles, furent-ils de retour en Orient qu'effrayés de 

la réception qu'on leur fit, ils déclarèrent , les larmes aux yeux, n'avoir fait 

que céder à toutes sortes de violences, en signant un pacte d'union, qui n'a pu 

ainsi être enregistré par l'histoire que comme une mauvaise comédie. 
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« Fils en qui il les a faites; et, comme je croyais que mon 
« Dieu est Trinité, je cherchais dans les saintes paroles, et 
« voilà que ton Esprit était porté sur les eaux (1). » Saint 



(1) » Tenebara jam Patrera in Dei nominc qui fecit hœc, et Eilium iii 
» Principii nomine in quo fecit hœc; et Trinitatem credens Deum meum 
» sicuti credebam, quaerebam in eloquiis sanctis ejus, et ecce spiritus tuus 
» tuperferebatur super aquas. » (Confessiones, lié. 13, cap. 5, tome I rr . 

Paris, 1689.) Voici le début de la Genèse : r\X D^HSk N*)3 rVlWTD 
f^KH I1S1 D*D£* n » Au commencement Dieu créa les cieux et la 

» V T T •• ; • - T " 

• • ■ 

terre. * TWtD venant de la racine JjyXh, oui signifie tête, s'il devait 

• • • 

désigner une des personnes de la Trinité, s'appliquerait beaucoup mieux 
à la première personne qu'à la seconde ; mais le fait est qu'il ne peut pas 

plus s'appliquer à l'une qu'à l'autre, et que IV1M03 doit se rendre et se 

• •• • 

rend toujours en effet par au commencement, aussi bien que les mots èv àpxi 
ou in principio des traductions grecque ou latine. Quant à ces mots du 

2™ verset D*Dfl ^D'SjJ nfirTlD DVÎ^X TVF\ on les traduit ordi- 

T^ • • • mm • • • • mm m m ■ • mm 

9 • • m é • • 

nairement par V Esprit de Dieu était porté sur les eaux. Cette traduction, 
qui ne présente aucun sens raisonnable, induit en erreur ceux qui ne 
sont point en état de consulter le texte original. Le mot rTH, comme 

le irvevfjLi des septante et le spiritus de la Vulgate, a deux valeurs très dis- 
tinctes ; il signifie, au propre souffle, vent, et au figuré âme, esprit, tandis que 
notre mot esprit a perdu complètement l'acception propre et première du mot 
latin dont il tirait son origine. Il suit de là que, si l'on attache la significa- 
tion figurée que réveille en français le mot esprit au mot hébreu H11 ou à ses 

correspondants en grec et en latin, quand ils doivent être pris au contraire 
dans leur acception première, on leur fait dire autre chose que ce qu'ils veu- 
lent dire. Or c'est précisément ce qui a lieu lorsque, à l'exemple de saint 
Augustin, on voit un esprit dans le second verset du 1" chapitre de la Genèse, 
et un esprit qui est porté sur des eaux. Il y a sans doute, dans les livres de 
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Augustin trouvait, comme on voit, la seconde personne de 
la Trinité dans un texte où il n'y en a pas la moindre trace, 
et s'il y cherchait ensuite la troisième personne, ce n'était pas 



l'Ancien Testament, de nombreux passages où les expressions D*H*?X TVT) 
• • • . 

et flVl* rm peuvent se rendre par l'esprit de Dieu, Yesprit de Jéhovah, 
t : - 

en prenant ces mots dans le sens à? inspiration divine : j'en citerai plusieurs 
exemples dans la 2 me partie, l re section, de cet ouvrage. Mais ce n'est évidem- 
ment pas le cas ici ; car une inspiration divine ne saurait pas plus que l'esprit 
de Dieu être portée sur des eaux. Je crois donc que la fin du second verset du 
1 er chapitre de la Genèse doit être traduite par un souffle de Dieu s'agitait sur 
la face des eaux. Mais que faut-il entendre par un souffle de Dieu? Pour qui a 
étudié les habitudes de la langue sacrée des Juifs , il n'est pas douteux que 
cela ne signifie un vent violent. L'hébreu ajoute très souvent un des noms de 
Dieu à un substantif, quand il veut exprimer une qualité portée à un très haut 
degré. C'est ainsi qu'il dira, par exemple, des ténèbres de Dieu, une montagne 
de Dieu, un feu de Dieu, pour dire des ténèbres très épaisses, une montagne très 
élevée, un feu très ardent. 

Au reste l'enseignement de saint Augustin sur ce point est loin d'être 
ferme. Dans un autre de ses ouvrages, il interprète cet Esprit de Dieu qui était 
porté sur les eaux de diverses autres façons, dont la plus curieuse est celle qui 
en fait non pas une personne de la Trinité, mais ttne créature vitale, contenant 
et mettant en mouvement tout cet univers visible et toutes les choses corporelles, 
un serviteur de Dieu dans l'œuvre créatrice : » Potest autem et aliter intelligi, 
« ut spiritum Dei vitalem creaturam quà universus iste visibilis mundus atque 
» omnia corporea continentur et moventur intelligamus ; cui Deus omni- 
» potens tribuit vim quamdam sibi serviendi ad operandum in iis quse gignun- 

* tur Invisibilis spiritus qui tamen etiam ipse creatura esset, id est non 

» Deus, sed à Deo facta atque instituta natura. - {De Genesi ad litteram, 
cap. 4, l re partie du tome III, Paris, 1689.) Cet esprit vital et créé, sorte de 
premier ministre de Dieu, ne semble-t-il pas alors déposséder la seconde per- 
sonne de la Trinité , le verbe incréé et divin, du rôle que lui assigne dans la 



1 



\U PREMIERE PARTIE. 

qu'il eût besoin de l'y trouver pour fonder sa croyance , mais 
c'était parce que cette croyance imposait d'avance au texte ce 
qu'il devait contenir. C'est là assurément un très curieux 
exemple des écarts dans lesquels peut jeter l'influence des 
idées préconçues. Un théologien moderne, mettant à profit la 
découverte de saint Augustin, fait en outre échauffer les eaux 
par l'Esprit-Saint : « Le Père, par sa puissance, a créé le ciel 
« et la terre et tiré l'Univers du néant; le Fils, par sa sagesse, 
« a tout disposé, tout coordonné; le Saint-Esprit, Yamour, 
« échauffant les eaux sur lesquelles U était porté au commence- 
« ment , a imprimé le mouvement et vivifié l'univers (1). » 
Ainsi la Trinité, c'est Dieu et deux abstractions dont la 
dernière est portée sur les eaux! Saint Augustin s'est fait cette 
question hardie : « Le Père et le Fils n'étaient-ils pas aussi 
« portés sur les eaux (2) ?» En effet on ne voit nullement la 
raison pour laquelle la troisième personne, en tous points 
égale aux deux autres, aurait seule ce privilège. Je laisse le 
lecteur méditer sur ce sublime problème. 

La plupart des docteurs chrétiens avouent que le dogme de 
la Trinité ne se trouve pas dans les livres de l'Ancien Testa- 
ment ; mais comme , d'un autre côté , ils sont bien obligés de 
reconnaître qu'il se trouve dans des livres antérieurs à l'éta- 



création l'évangile de Jean, oh. 1 er , v. 3 et 4, où il est dit que rien n'a été 
fait sans lui, et que la vie était en lui? %vplç aÙToiï èyévero oùêèv o yêyovsv. 
Eu aura Çwy ff v. 

(1) Nouvelle exposition du dogme catholique par l'abbé de Genoude, ch. 1 er . 

(2) - Numquid aut pater aut filius non superferebatur super aquas ? « 
(Confessiones, lié. 13, cap. 9.) M. de Genoude n'a pas osé suivre saint 
Augustin sur ce terrain . 
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blissement du christianisme, tels que les anciens livres sacrés 
de l'Inde, les Dialogues de Platon, etc., leur ressource accou- 
tumée leur échappe ici, ressource qui consiste à dire que ce 
qui peut se rencontrer de vrai dans les religions fausses a été 
emprunté de la leur. Évidemment donc sur ce point au moins, 
s'il y a eu quelque emprunt, il doit être inscrit à leur débit. 

En découvrant la Trinité dans les deux premiers versets de 
la Bible, saint Augustin a été plus heureux que ceux à qui 
Fauteur de la Genèse s'était primitivement et spécialement 
adressé. Ge dogme était parfaitement inconnu aux Juifs : cela 
est si évident que les docteurs mêmes qui croient en trouver 
des indices dans les livres de l'Ancien Testament, sont forcés 
de convenir qu'il n'y est pas mentionné clairement et expres- 
sément, et expliquent ce silence par les raisons les plus 
curieuses. Ils disent, par exemple, que, si l'on eût enseigné 
aux Juifs la pluralité des personnes divines, cela eût pu les 
porter au polythéisme vers lequel ils étaient déjà trop 
enclins (1). On ne saurait défendre la Trinité plus mala- 
droitement ; car c'est justifier le reproche que nous lui faisons 
d'être un polythéisme replâtré. S'il est vrai que Dieu ait une 
nature à la fois une et triple, comment pouvait-il y avoir du 



(1) C'est oe que dit particulièrement saint Jean Chrysostoine en parlant de 
la seconde personne de la Trinité : rovro yovv xa) airiov tyêyovz rov w 
GotfQç fjajJè fxvepàq y àXK ' àfwfpûç xwç xaû Çiravfos fia rûv rpoftfrav 
yvaptaêijvcu roit huJxtotç rdw vtàu rov ôeov. ' kprt y&p rîjq TrohAêov TrXdvij/; 
àraXXajévrei;, et irdXiv vjxoixrav ôe&v xoù &&/, x-pèç rxùrrp a.v àfréaTp&pM 
vovov. eut rovro âva kx) xdroo awexûç ol irpoitJTcu XéyoïMJtv on etç ôeè^ 
kcù jtAjjv autoC owc êvrw, (Cinquième homélie irepl jbtxrcûSffrrov irpb<; 
roïç àycpukiq. § 3, tomel", Paris, 1718.) 
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danger à faire connaître celte vérité aux Juifs, et si cette 
connaissance pouvait porter ces derniers au polythéisme, à 
combien plus forte raison ne devait-elle pas y ramener les 
chrétiens qui pour la plupart étaient des payens convertis? 
Que la révélation détaillée des dogmes secondaires se rattachant 
à Tincarnation future de la seconde personne divine fut 
ajournée jusqu'à l'époque de cette incarnation, les théologiens 
peuvent imaginer sinon des raisons, au moins des apparences 
de raisons pour expliquer cela. Mais le dogme même de la 
Trinité, ce dogme fondamental, comment concevoir qu'il ne 
figure pas dans une révélation qui avait pour principal objet 
de donner la connaissance du vrai Dieu à son peuple privi- 
légié? Qu'il y ait plusieurs personnes divines au lieu d'une 
seule, qu'il y en ait trois plutôt que deux ou que quatre, on ne 
peut pas dire que ce soit là un point de médiocre importance 
dans la question de savoir quelle est la nature divine. S'il ne 
servait à rien aux Juifs de le savoir, à quoi sert cette connais- 
sance aux chrétiens? Si au contraire cette connaissance 
est nécessaire aux chrétiens à tel point qu'ils ne peuvent être 
sauvés sans cela, ainsi qu'on l'a vu au commencement de 
ce chapitre, pourquoi n'aurait-elle pas été également nécessaire 
aux Juifs, et alors pourquoi Dieu n'en parle-t-il pas expres- 
sément dans la révélation qu'il leur fait de sa nature? Ce sont 
là des questions fort naturelles et auxquelles on n'essaie même 
pas de faire des réponses tant soit peu admissibles. 

Je termine cette discussion sur la Trinité des chrétiens en 
faisant observer que la seconde personne était déjà admise 
sans qu'on eût encore expressément admis la troisième. Il nous 
reste des monuments irrécusables de ce fait. Vers le milieu 
du vl siècle, Celse écrivit contre la religion chrétienne un 
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livre aujourd'hui perdu, mais dont on retrouve des fragments 
dans un traité composé près d'un siècle plus tard et où Origène, 
essayant de repousser les sarcasmes de Celse, suit pas à pas 
son adversaire, et parait même habituellement en citer les 
propres paroles. Or, parmi les railleuses objections de Celse, il 
n'y en a pas une qui ait rapport au dogme de la Trinité, il n'y 
a pas un mot qui ait trait a l'Esprit-Saint , considéré comme 
personne divine. La plupart de ses attaques ont pour thème la 
divinité de Jésus. Si, de son temps, la troisième personne eût 
déjà pris place dans le dogme chrétien, il est évident qu'il l'eût 
encore moins épargnée que la seconde ; car c'est des trois per- 
sonnes divines celle qui joue le rôle prêtant le plus à la plai- 
santerie. Quoique, dès cette époque, saint Justin, qui d'abord 
avait été philosophe platonicien, essayât de mêler aux idées 
chrétiennes l'idée de la Trinité de Platon, on peut donc affir- 
mer que, vers le milieu du 11 e siècle, le dogme de la divinité de 
l'Esprit-Saint et par conséquent celui de la Trinité n'était pas 
encore établi comme une des bases essentielles de la doctrine 
chrétienne. Mais il y a plus : ce dogme n'était pas encore défi- 
nitivement constitué dans les commencements du iv e siècle. Le 
livre des Institutions divines, que Lactance adressa à l'empereur 
Constantin, ne donne jamais l'abstraction de l'esprit de Dieu, 
de l'Esprit-Saint, pour une personne divine ; il n'y est question 
que de Dieu père et de Dieu fils, mais jamais de Trinité (1). 



(1) Le 4 me livre des Institutions divines est spécialement consacré à l'expo- 
sition de la doctrine chrétienne. Or non seulement on n'y rencontre pas même 
le mot Trinité, mais il y est expressément enseigné que Dieu comprend deux 
personnes, le père et le fils : » Filins ac pater , qui unanimes incolunt mun- 
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Si l'existence de trois personnes en Dieu eût été alors un des 
dogmes fondamentaux et définitifs du christianisme, serait-il 
supposable qu'un des plus savants défenseurs de la foi nouvelle, 



» dum, Deus unus; quia et unus est tanquam duo, et duo tanquam tenus 

« Cùm mens et voluntas alterîus in altero sit vel potiùs una in utroque, merito 

* unus Deus uterque appellatur. * (Divina institutions, lia. 4, De verdsapien- 
tid, § 29, tome I, Deux-Ponts, 1786.) Saint Jérôme nous apprend du reste 
que, non content de ne pas mentionner la troisième personne de la Trinité , 
déjà admise par beaucoup de docteurs du temps, Lactance en niait formelle- 
ment l'existence, dans un ouvrage qui n'est point parvenu jusqu'à nous : * In 
- epistolis ad Demetrianum, Spiritûs sancti negat substantiam, et errore 
» judaico dicit eum vel ad Patrem referri vel ad Filium, et sanctificationem 
» utriusque personae sub ejus nomine demonstrari. » {Epistola 41 ad Pam- 
ntachium ei Oceanum, tome IV, Paris, 1706.) 

Lactance est ordinairement très fort contre les payens lorsqu'il attaque 
leurs erreurs dogmatiques et morales. Mais, en admettant plusieurs Dieux, 
les payens au moins ne prétendaient pas n'en admettre qu'un. Aussi repren- 
nent-ils l'avantage sur leur adversaire lorsqu'ils lui reprochent de se contre- 
dire en prétendant que ses deux Dieux n'en font qu'un. Voici comment il 
essaie de répondre à ce reproche : » Portasse quœrat aliquis quomodo , cùm 
» Deum nos unum colère dicamus, duos tarnen esse asseveremus, Deum patrem et 
« Deum filium Cùm dicimus Deum patrem et Deum filium, non diversum 

* dicimus nec utrumque secernimus , qubd nec pater à filio potest nec filins 

* à pâtre seoerni, siquidem nec pater sine filio nuncupari nec filius potest sine 
« pâtre generari. Cùm igitur et pater filium faciat et filius patrem, una utrique 
« mens, unus spiritûs, una substantia est. Sed ille quasi exuberans fons est , 
» hic tanquam defluens ex eo rivas ; ille tanquam sol, hic quasi radius à sole 
» porrectus. Qui, quoniam summo patri et fidélis et carus est, non separatur, 
h sicut nec rivas à fonte nec radius à sole, quia et aqua fontis in rivo est et 
» solis lumen in radio. « {Ibidem.) Ces comparaisons ou plutôt ces jeux de 
mots , par lesquels Lactance défend l'unité de ses deux personnes divines , 
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celui qui a été appelé le Cicéron chrétim, n'en eût rien su? Le 
dogme de la divinité de l'Esprit-Saint fut donc admis et formulé 
plus tardivement encore que celui de la divinité de Jésus (4). 



sont de même nature que les arguments par lesquels nous avons vu tout à 
l'heure qu'on défendit plus tard l'unité des trois personnes. 

(1) Bossuet a écrit une histoire fort piquante des Variations des églises 
protestantes. On pourrait en écrire une, non moins curieuse, des hésitations 
et des contradictions par lesquelles ont passé les dogmes catholiques avant 
d'arriver à leurs formules actuelles. Lorsqu'en parcourant l'histoire des 
diverses sectes qui sont nées dans le sein de la société chrétienne , on suit 
attentivement les diverses phases du développement de la doctrine, particu- 
lièrement du n e siècle au ix% on retrouve dans ces pénibles enfantements tous 
les caractères d'imperfection qui accompagnent d'ordinaire les œuvres de 
l'homme. On demeure alors stupéfait de l'assurance avec laquelle les docteurs 
de l'église qui se dit universelle, prétendent que leur doctrine a été dès les 
premiers jours et a continué d'être, en traversant les siècles, ce qu'elle aurait 
dû être en effet en tant qu'émanant de Dieu même, toujours une, invariable et 
complète. H y a telle croyance sur laquelle l'enseignement de l'Église a ter- 
giversé pendant des siècles, par exemple celle de l'Immaculée Conception de 
la "Vierge, que le pape Pie IX, assisté d'un grand nombre d'évêques appelés à 
Home à cet effet, a proclamée le 8 décembre 1854, et qui a ainsi attendu plus 
de 18 siècles pour prendre rang définitif parmi les dogmes catholiques, en 
sorte que de grands docteurs, dont plusieurs ont été élevés à la dignité de saints, 
se trouvent avoir soutenu à cet égard des opinions qui sont maintenant décla- 
rées hérétiques. On pourrait signaler bien d'autres exemples de ces tâtonne- 
ments qu'offre l'histoire de la formation des dogmes chrétiens. Divers auteurs 
du siècle dernier ont travaillé déjà à cette tâche, qui demande à être reprise 
aujourd'hui et conduite avec plus de sérieux et de vigueur. M. De Potter, 
animé de ce nouvel esprit, a mis courageusement la main à l'œuvre dans son 
Histoire du christianisme, Paris, 1836 et 1837. Malheureusement la rédaction, 
un peu négligée, de cet ouvrage laisse à désirer ; mais, malgré les défectuo- 
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On avait doublé la personnalité divine : c'était un motif suffi- 
sant pour la tripler. Il faut s'étonner seulement qu'on s'en soit 
tenu là; car une fois qu'on se fut mis à personnifier divers attri- 
buts de Dieu, il n'y avait pas de raison pour s'arrêter à trois 
plutôt qu'à dix. Il est également surprenant qu'on se soit 
contenté de conférer à la mère du Christ une sorte de demi-divi- 
nité, une divinité équivoque. Le concile général d'Éphèse, tenu 
en 431 , a décidé qu elle était mère de Dieu et non pas seulement, 
comme le voulait Nestorius, mère de Jésus-Christ , considéré en 
tant qu'homme. On ne voit pas bien dès lors ce qui s'opposait 
à ce qu'elle fût expressément déclarée Déesse. Mais elle n'y a rien 
perdu pour cela ; car, quoique le culte de la Sainte Vierge eût 
été aussi nul dans les premiers siècles du christianisme que son 
rôle avait tenu peu de place dans les livres du Nouveau Testa- 
ment, on sait qu'elle a été par la suite plus honorée et plus 
invoquée que jamais Déesse ne l'a été dans aucune religion. 11 
y a même, depuis la proclamation récente du dogme de l'Im- 
maculée Conception, une telle recrudescence de dévotion à 
Marie, que des théologiens, en très faible minorité, il est vrai, 
mais plus clairvoyants que leurs confrères, sont fort préoccupés 
de la crainte que le culte de la mère ne supplante bientôt ou au 
moins ne compromette celui du fils (1). 



sites de la forme, ce n'en est pas moins au fond un travail plein d'érudition 
consciencieuse et qui a profité à la cause de la vérité religieuse. 

(1) C'est une nouvelle sorte d'idolâtrie, nourrie des fadeurs, souvent très 
peu chastes, du langage erotique, et entretenue par des descriptions sca- 
breuses et des comparaisons hasardées. J'ai entendu, dans une des principales 
églises de Paris, un prédicateur en renom parler d'amour pendant une heure 
à propos des charmes de Marie, et affirmer qu'un seul de ses cheveux surpas- 
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Un grand nombre de protestants sont aujourd'hui honteux 
de la parfaite inutilité de la troisième personne de la Trinité, 
et prennent le parti de la répudier sans façon : « Nous croyons, 
« dit M. Àthanase Coquerel, pasteur de l'église réformée de 
« Paris, à la divinité de Jésus-Christ, comme fils unique de 
« Dieu et seul médiateur entre Dieu et les hommes, en reje- 
ta tant Vidée athanasienne de la Trinité (1). » Cet auteur reprend 
rudement les protestants appelés Méthodistes de tenir encore à 
la Trinité ; il va même jusqu'à les accuser de faire semblant d'y 
tenir (2). Après avoir malmené ceux d'entre les protestants qui 



sait en beauté toutes les splendeurs de la voûte céleste, contemplées même 
avec un télescope d'une puissance centuple de celle des plus forts télescopes 
inventés jusqu'à ce jour. Demandez à ces messieurs de l'Observatoire ce qu'ils 
en pensent ; mais demandez-le leur en secret ; car, s'ils étaient consultés offi- 
ciellement, ils seraient de l'avis du prédicateur. 

(1) "L'Orthodoxie moderne, page 56,' Paris, 1842. 

(2) Cette petite guerre entre Réformés est assez curieuse pour que j'y fasse 
assister un instant le lecteur : * Pour bien des fidèles l'idée est passée sans 

* qu'ils s'en doutent ; pour bien des fidèles le mot seul est resté ; ils croient 
- croire à la Trinité ; ils n'y croient pas ; c'est le dogme qui trouble le moins 

* la paix de leur âme, qui occupe le moins les méditations de leur piété. Ils se 
« sont fait lentement et par un progrès insensible de leur foi, par un acquies- 

* cernent tacite de leur raison, ils se sont fait sur la Trinité un système tout 
» à fait différent du système antique qui porte ce nom, du système admis par 
m l'orthodoxie ancienne et auquel le méthodisme fait semblant de tenir ; il y 
» tient avec ses adversaires et ne nous permet pas d'en dévier ; il y tient bien 

* moins avec ses affidés et se garde de les presser sur ce sujet. De tout ceci 

* nous avons par devers nous expérience faite, et nous recommandons à tous 
nos amis d'en faire l'épreuve : interrogez tous ces trinitaires ; demandez - 
m leur compte de leur foi, et laissez- les parler; l'entretien n'a pas fait deux 

* pas que le trinitaire est anti-trinitaire dans les développements de sa pensée ; 
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veulent conserver leur antique croyance de la Trinité, et après 
avoir invoqué pour cela le progrès des lumières sur le dogma- 
tisme d'une autre époque, M. Coquerel, semblable à ces enfants 
qui, ayant acquis un peu de force, s'en servent pour battre 
leurs nourrices, se retourne contre les rationalistes ou les scepti- 
ques dont rinerédulité prétendue philosophique prend à Fégard de 
la seconde personne divine la licence qu'il vient de prendre 
lui-même à Fégard de la troisième. Le voilà donc qui va défen- 
dre le dogme de la divinité de Jésus-Christ! Et d'abord, levant 
témérairement la main pour soutenir à son tour l'arche du 
Seigneur, il nous invite à la contempler de loin et à ne jamais 
regarder dedans. Puis il déclare que le raisonnement n'a rien à 
faire ici, et que c'est uniquement une question de foi (1). Mais 



« à la seconde, à la troisième phrase, tous voyez poindre l'hérésie sous cette 
« foi ingénue qui s'imagine être orthodoxe, et la conversation amène bientôt 
« votre interlocuteur à vous dire que Dieu se manifeste comme père dans la 

* création, comme fils dans la rédemption, comme Esprit- Saint dans F œuvre 

* de notre sanctification, et que la Trinité n'est donc qu'un seul Dieu qui 
« crée, qui sauve et qui sanctifie. Dans ce sens nous sommes tous trinitaires. 

* 11 reste seulement à dire que, dans l'histoire du dogme, ceci se nomme le 
« Sabellianisme, et que ces opinions sont manifestement contraires à Portho- 

* doxie ancienne, à la confession de foi de La Rochelle, à la théologie du len- 

* demain de la Bi formation. Autrefois les sabelliens étaient condamnés et 
" excommuniés par les trinitaires; aujourd'hui les trinitaires sont presque 
» tous devenus sabelliens. Ces secrets adoucissements, ces atténuations silen- 

* cieuses que le laps des siècles et le progrès des lumières apportent au dogma- 
» tisme d'une époque qui est déjà loin de nous , vont souvent au point que 
« bien des esprits ne se font aucune idée de la Trinité telle qu'on la compre- 
» nait jadis. » {Ibidem, pages 57 et 58.) 

(1) L'Orthodoxie moderne, pages 61 et 62. 
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les prétendus philosophes qu*il vient de provoquer n'ont pas 
comme lui la foi à leur disposition, et il ne l'ignore pas puis- 
qu'il les appelle incrédules. Il s'ensuit que la bataille qu'il sem- 
blait leur offrir, est impossible ; car ils n'emploient pas d'au- 
tres armes que celles de la raison. 

Dans une lettre publiée par le Journal de la liberté religieuse (1), 
M. Coquerel rappelle les déclarations de son livre de Y Orthodoxie, 
et affirme que ce livre a été écrit sur la demande d'un grand 
nombre des pasteurs les plus distingués de France. Pourquoi 
ces messieurs s'arrêtent-ils tout court en si beau chemin? Ils 
rejettent la troisième personne, et il leur plaît de garder la 
seconde. Puisqu'ils font tant que de comprendre Dieu double, 
il ne devait pas leur être plus difficile de le comprendre triple. 
Mais enfin c'est toujours quelque chose que cette réduction ; 
elle permet d'espérer qu'en fait de courage et de respect pour 
la logique , les réformés du xix e siècle ne voudront pas conti- 
nuer de rester ainsi au-dessous de Socin et de Servet (2). 



(1) N° de septembre 1843. 

(2) Le livre de Servet, qui fut le prétexte de sa condamnation, est devenu 
fort rare. Notre Bibliothèque nationale en possède, dans sa réserve, un exem- 
plaire qui a échappé aux flammes du bûcher où Calvin fit jeter tous ceux 
qu'il put réunir, et qui passe pour être le seul existant en France. J'en extrais 
les quelques passages qui suivent : « Certamen illud inter illas invisibiles per- 

• sonas de œqualitate vel inœqualitate naturœ, quod à Sylvestrino sœculo 
» totum orbem per Arianos concussit, fuit inventum Satan®, ut mentes homi- 

• num à cognitione veri Christi alienaret et tripartitum nobis Deum faceret. . . 

• Veri sunt athei qui Deum unum non habent nisi tripartitum et aggrega- 

• tivnm Somma ut voles, dirige oculos ad phantasmata, et tune plane 

T. I. 9 
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• videbis tuam trinitatem non esse intelligibilem sine tribus phantasraati- 
« bas. ■ (Càristianismirestitutio, de Trinitate, lib. I, 1553.) 

Je ne me suis point trompé dans l'espérance que j'exprimais en terminant 
ce chapitre, au moins pour ce qui regarde M. Coquerel. Voilà en effet que, 
dans un ouvrage récent ( Christologie, Paris, 1858 ), il répudie aussi la seconde 
personne de la Trinité. Il prononce bien encore, il est vrai, de temps en temps 
le mot de divinité au Christ; mais c'est seulement figure de rhétorique, peut- 
être aussi simple précaution pour ne pas mettre trop brusquement en désarroi 
le bercail où il tient à continuer de réciter le symbole : * Où chercher Christ, 
» dit-il , si ce n'est dans l'Évangile , et que savons-nom de sa divinité, si le 

• ciel n'en a rien dit?.. .. Je crois qu'il est possible d'arriver à une notion du 

• Christ, qui accorde les enseignements de l'Évangile et les principes d'une 

• sage métaphysique, qui ne laisse rien subsister du système de deux natures, 

• de deux volontés unies dans le même être, et qui, en conservant au Sauveur 
». sa gloire, sa charité, sa divinité, place le côté moral du christianisme et la 
« perfectibilité de l'âme humaine à une telle hauteur que le dogmatisme ne 
- saurait faire ombre au tableau. » (Tome I«", Introduction, pages xx 
et xxiv.) Ainsi entendue, la divinité attribuée au Christ n'est plus qu'une 
divinité métaphorique et qui ne tire pas à conséquence. Servet lui en avait 
aussi attribué une aussi peu sérieuse : » Deum non nature sed specie, non per 
« naturam sed per gratiam. » (De Trinitatis erroribus, lib. I, 1531.) Mais 
ce que la nouvelle publication de M. Coquerel présente de plus curieux, c'est 
un moyen de conciliation qu'il propose aux diverses églises chrétiennes. Que 
leur demande-t-il pour qu'elles vivent désormais en parfait accord? Qu'elles se 
bornent à convenir que Jésus a été le modèle de Vhumanité, l'homme idéal 
réalisé, V homme actif par/ait, et qu'elles laissent là tout autre sujet de discus- 
sion. (Ibidem, pages xv et xvi, et tome II, chap. 31 et 32.) Aucune secte 
chrétienne ne. refuse de reconnaître le Christ pour un homme parfait ; mais il 
n'en est aucune non plus qui renonce à demander en même temps s'il n'est que 
cela. Si l'on répond qu'il n'a été qu'un homme , on aura contre soi tous les 
vrais chrétiens, et si l'on ajoute que cet homme a été parfait, on aura de plus 
contre soi tous les déistes, qui verront une claire absurdité à revêtir un homme 
d'un caractère exclusivement propre à Dieu. 



CHAPITRE IV. 



DIVINITE DE JESUS, INCARNATION 



Le livre d& Flavius Joseph sur l'antiquité juive a fait naître, 
au sujet de la personne même de Jésus, des discussions aux- 
quelles je ne veux point attacher trop d'importance, mais 
que je ne puis passer sous silence. Si. la vie publique de 
Jésus, le bruit des miracles éclatants qu'on lui prête, et sa 
condamnation à mort avaient produit en Judée la sensation 
que font naturellement supposer les narrations des évangé- 
listes, comment ne pas s'étonner que Joseph, qui était presque 
contemporain de ces grands événements, puisqu'il est né quatre 
ou cinq ans seulement après l'époque que l'on assigne vulgai- 
rement à la mort de Jésus, en eût parlé comme il Fa lait, si 
tant est qu'il en ait véritablement parlé? On ne trouve en effet 
dans son histoire qu'un très court passage où le fait de l'exis- 
tence de Jésus soit mentionné directement, et ce passage est 
égaré au milieu d'tin chapitre, sans aucune connexion avec ce 
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qui précède ou ce qui suit. L'étonnement que fait déjà naître 
cette circonstance seule se change bientôt en un soupçon 
d'interpolation, quand on remarque que cette mention, si 
importante par son objet et faite en termes graves, est placée 
de la manière la plus étrange entre le récit d'une bastonnade 
administrée à la populace de Jérusalem par les soldats du gou- 
verneur romain, et l'histoire plus que graveleuse d'une dame 
payenne que des prêtres d'Isis livrent nuitamment , dans leur 
temple même et moyennant cinquante mille drachmes, à un 
chevalier débauché qu'ils font passer auprès de cette dévote 
pour le Dieu Anubis. Mais le soupçon de fraude devient une 
entière certitude quand on entend Joseph, non pas répéter 
d'après d'autres , mais dire de lui-même et pour son propre 
compte, que Jésus était le Christ, qu'il ressuscita le troisième 
jour, et que les divins prophètes avaient prédit cette résurrection 
et ses auf,res prodiges. Tenir un pareil langage, eût- ce été 
autre chose que faire profession de christianisme? Or on voit 
au contraire, par la lecture de tous les ouvrages de cet histo- 
rien, qu'il était et qu'il demeura toujours attaché au culte 
judaïque. Ce passage ou au moins les quelques mots qui y font 
de Joseph un chrétien, ont donc été fabriqués (1). S'il n'y a 



(1) Voici ce passage entier. Le lecteur jugera s'il est possible qu'il ait été 
écrit par un auteur qui a constamment fait profession de judaïsme, et qui se 
glorifiait, comme on peut le voir dans sa Vie écrite par lui-même, d'appar- 
tenir à la race sacerdotale et à la secte des Pharisiens : Therxt Je xzrà rovrov 
ràv xpvGv'lwovq, vôyoç àvfa EiTE "ANAPA 'AYTON AErEIN XPH. jy . ?àp 
TapaJ6%av spiuv ^cnjTtjç, JMjKx>Jûq àvôfuws t&v )}</bvjJ ràhfiij Jex o f^ va ^' 
xxi irGtàoùt; f&èv icvfxlovç , roM.cùç <?è %xï rov fXXyvixcu êmfydçero. 'O 
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pas eu fraude préméditée, il est permis de supposer que quel- 
que copiste chrétien des premiers siècles aura écrit, soit à la 
marge soit dans le texte même, de pieuses annotations qui 



XPISTOS OYTOS HN. xxi aura/, èviei&i rwy irpàrw àvJpay nxp iffîh, trrxupcÙ 
êmsTifjojxÔToç TIiXcltov, oùx £7rjLÔ<ravTo ctye rparov àurov à.ya.Tvj'rxvTeq. 'E*ANH 
TAP 'AYT0I2 TPITHN "EXQN 'HMEPAN nAAIN ZQN, TÛN 0EIÛN IIPOMT- 
TQN TAYTA TE KAI "AAAA MYPIA eAYMAZIA nEPl 'AYTOY 'EIPHKOTÛN. 

ttç irt vvv rœv %piç?txvav àrè roufs uvo/xxcrfiévcûv oùx èxéhze tô yutov. 
ÇlouJxïxtj ' kp%xiz}&ïhi livre 18, ch. 3, tome I**, Amsterdam, 1726.) 

Il nous reste un témoignage duquel il résulte que le passage où l'historien 
juif parle de Jésus comme l'eût fiait un chrétien, n'existait pas encore vers le 
milieu du 3°»° siècle. Origène, en nommant Joseph, affirme que cet historien 
ne reconnaissait pas Jésus pour le Christ : Kahotye àmo-Tàv t£ 'Ijj<to£ «ç 
Xptrnô. (Contre Celse, livre l' r , § 47, tome I er , Paris, 1733.) Ta/ ï^cuv {j/xàv 
cù xzrxJeÇoi/xevoç éîvau %pt7?w. (Commentaire sur le ch. 13, v. 65 et 56, 
de l'évangile selon saint Matthieu, § 17, tome III, 1740.) L'interpolation 
s'était déjà glissée dans des exemplaires de la première moitié du iv« siècle : 
Eusèbe, évêque de Césarée ÇExx^fftxffrtxij foroplx, livre 1 er , ch. XI, Paris, 
1678), rapporte le passage de Joseph tel qu'il est aujourd'hui, au moins dans 
ses parties essentielles, èiye hfpx kwzfo Xêjetv %p*j, o xptffroç olvog ïjv, 
éfxy'Jj jàp aÙToïç xpirw î%w fjfcépav rdky Çdjy, où l'historien juif parle 
de Jésus comme le ferait un de ses disciples. Mais il paraît que l'interpola- 
tion n'était pas encore entièrement consommée ni universellement répandue 
vers la fin du IV e siècle ou même dans les commencements du v c siècle. Saint 
Jérôme, qui est né une soixantaine d'années plus tard qu'Eusèbe, cité, en le 
traduisant en latin, le témoignage de Joseph (Catalogua scriptorum eccUsiasti- 
corum, cap. 13, tome IV 3 Paris, 1706). Or il y a un point extrêmement 
important, où le latin ne reproduit pas le grec. Assurément saint Jérôme n'eût 
pas manqué de faire dire à Joseph que Jésus était le Christ, si le texte qu'il 
traduisait l'eût dit expressément. Eh bien! au lieu de cela, il fait rapporter 
simplement par l'écrivain juif que Von croyait que Jésus était le Christ, credr- 
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auront été prises ensuite par d'autres copistes ignorants pour 
les paroles mêmes de Joseph. Qui ne sait que cela est armé 
maintes fois dans la transcription des auteurs anciens? Le 
savant père Gillet conjecture que les choses se seront passées 
de la sorte; il reconnaît, avec une bonne foi qui l'honore 
d'autant plus qu'elle est plus rare, qu'un auteur juif n'a pas pu 
s'exprimer comme un chrétien sur la personne de Jésus et 
qu'ainsi l'interpolation est évidente (1). Le ministre Basnagele 
reconnaît avec une égale sincérité (2). Des critiques, regardant 
le tout comme apocryphe, ont été jusqu'à conclure qu'on pou- 
vait douter de l'existence même de Jésus (5). Pour moi qui 



tmtur esse Chrislus, ce qui n'est pas la même chose tant s'en faut, et ce qui ne 
signifie nullement que l'historien partage la croyance qu'il mentionne. Ces 
mots si remarquables et si affirmatifs, b xpnrb; ouroq yv 9 n'existaient donc 
pas encore dans tous les exemplaires de Joseph au temps même de saint 
Jérôme. 

(1) Nouvelle traduction de V historien Joseph, 6 e remarque sur le 18 e livre, 
tome III, Paris, 1757. 

(2) Histoire des Juifs, livre 5, ch. 8, tome V, La Haye, 1716. 

(3) Voir Y Examen du Mosaïsme et du Christianisme, par Reghellini, ch. 12, 
tome II, 1834. 

Dupais, dans Y Abrégé de ? origine de tous les cultes, ch. 9, Paris, 1836, et 
Volaey, dans Les Ruines, ch. 22, § 13, Paris, 1822, ne se contentent pas 
d'exprimer des doutes à cet égard ; ils vont plus loin et tranchent la question 
un peu lestement. Ils affirment que l'homme nommé Christ n'a jamais existé, 
que Christ c'est le soleil, et que le christianisme n'est pas autre chose que 
l'adoration du soleil. Ce système me semble insoutenable malgré les trésors 
d'érudition que le premier auteur y a semés à pleines mains. Au reste Dupuis 
démontre victorieusement, et c'est à cela qu'il aurait dû se borner, qu'on a 
introduit dans le christianisme beaucoup de dogmes et de rites qui sont des 
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admets le fait de cette existence, dégagé des légendes qui le 
rapetissent et des erreurs qui le défigurent, le silence d'un his- 
torien juif prouve seulement que Jésus, loin de jeter de son 
vivant l'éclat dont ses sectateurs se sont plu à l'entourer, est 
passé presque inaperçu de sa nation : ce qui ne témoigne assu- 
rément pas contre lui mais seulement contre ceux qui Font fait 
Dieu. Il y a un autre passage dé Joseph, où Jésus est nommé 
incidemment : c'est celui où il est parlé de la condamna- 
tion de Jacques, qui est désigné par ces mots, Frère de Jésus 
nommé Christ (1). Cette fois l'historien ne fait point profes- 
sion de christianisme ; il ne dit pas que Jésus était fe Christ, 
mais, ce qui est très différent, qu'il avait été nommé Christ. 
Ceux qui ont supposé le passage, cité plus haut, du dix- 
huitième livre, auront oublié de mettre celui du vingtième 
îivre en harmonie avec le précédent : on ne pense pas à tout. 
Sans être parfaitement convaincu de l'authenticité de ce pas- 
sage du vingtième livre, je n'ai pas de raisons suffisantes pour 
le rejeter comme l'ont fait plusieurs critiques. Il semble donc 
pouvoir être invoqué comme preuve du fait de l'existence de 
Jésus : ce serait un des rares témoignages proprement histo- 
riques qui nous resteraient à cet égard (2). On peut invoquer 



plagiats faits aux religions payennes et en particulier aux religions qui 
avaient plus spécialement pour objet le culte du Soleil sous ses divers noms 
mythologiques. Mais de là à conclure que l'adoration du soleil et lé christia- 
nisme sont une seule et même chose, il y a tout un monde. 

(1) tàv àJ k e)fd'j'lija'ov rov teyo/xévov xparoo. {Joseph , livre 20, ch. 9.) 

(2) U existait déjà dans l'ouvrage de Joseph au temps d'Origcne, qui y fait 
aîlnsion dans le § 4 du livre 1 er Contre Celse. 
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avec plus de sécurité le passage où Tacite, qui n'était pas plus 
chrétien que Joseph , nous apprend que Néron , accusé de 
l'incendie de Rome, rejeta ce crime sur les chrétiens, ainsi 
appelés de Christus qui, sous le règne de Tibère, fut condamné 
à mort par le procurateur Pontius Pilatus (1). Tacite, loin de 
se montrer favorable aux chrétiens, ne leur témoigne que du 
mépris. Ici donc le soupçon d'interpolation n'est guère permis. 
Si quelqu'un était tenté de conclure autrement en disant que 
la sévérité même du jugement attribué à Tacite avait précisé- 
ment pour but d'en mieux déguiser l'interpolation, je répon- 
drais que ceux qui ont falsifié les textes, en ne croyant peut- 
être y faire que de pieuses corrections, n'y mettaient pas 
autant de finesse, et que les plus adroits d'entre eux, les plus 
. capables d'un calcul subtil n'auraient jamais été jusqu'à faire 
dire à un historien d'une aussi grande autorité, que les chré- 
tiens du premier siècle étaient des hommes superstitieux, cou- 
verts de crimes et ennemis du genre humain (2) . Dans une de 



(1) » Abolendo rumori Nero subdidit reos, et quaesitissimis pœnis affecit 
» quos, per flagitia invisos, vulgus christianos appellabat. Auctor nominis 
- ejus Christus, Tiberio imper itante , per procuratorem Pontium Pilaium 
» supplicio affectas erat. Repressa que in prasens exitiabilis superstitio rursùs 
« erumpebat, non modo per Judœam, originem ejus mali, sed per urbem 
» etiam quo cuncta undiquè atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. 

* Igîtur primùm correpti qui fatebantur, deindè indicio eorum multitude» 

* ingens haud perindè in crimine incendii quàm odlo generis humant convicti 
m. sunt. ■ (Annales, lia. 15, § 44, Paris, 1842.) 

(2) Il est évident qu'en traitant ainsi tons les chrétiens indistinctement, 
Tacite pousse l'injustice jusqu'à l'aveuglement* Les payens n'accusaient pas 
seulement les premiers chrétiens de haïr le genre humain; ils les accusaient 
encore d'être athées, de manger de la chair humaine, de se prostituer entre 
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ses épîtres à Trajan, Pline le jeune parle du Christ; mais il en 



eux dans leurs assemblées nocturnes, etc : cifeot xsxXijfiEfa. (Saint Justin mar- 
tyr, àxoXoyix.unèp xqutvcvjuv xpo; àvTtoifîvw rh evasS*!, Paris, 1615.) 
MjJ jtoù ôfjLStç ir£7THTTeÙKXT£ Tcepl ijfjùùu cri <Tj) èa^iofxsv avipôxois , K&l 
/xerà rifv êtXxrbifu àTFOfrÇsyvùvreq rotq Xù%voiq^ àQéçpotç (jl'&giv iyxohôf/^Sa. 
(Le même, n^ Tpùtœvx hvJaiov JdXoïoç.) - Audio eos turpissimœ pecudis 

* caput asini consecratum ineptâ nescio quâ persuasione venerari : digna et 
i iiata religio talibus moribus. Alii eos ferunt ipsius antistitis ac sacerdotis 

« colère genitalia, et quasi parentis sui adorare naturam Infans farre 

« contectus, ut decipiat incautos, apponitur ei qui sacris imbuatur. Is infans 

* à tirunculo farris superficie, quasi ad innoxios ictus provocato, cœcis occul- 
« tisque vulneribus occiditur : hujus, proh nefas! sitienter sanguinem 
« lambunt, hujus certatim membra dispertiunt. Hâc fœderantur hostiâ, hâc 

- conscientiâ sceleris ad silentium mutuum pignerantur ad epulas solemni 

« die coeunt cum omnibus Hberis, sororibus, matribus, sexûs omnis homines 

* et omnis œtatis. Hlic, post multas epulas, ubi convivium caluit et inceste 

* libidinis fervor ebrietate exarsit, canis qui candelabro nexus est, jactu 
» offulœ ultra spatium lineœ quâ vinctus est, ad impetum et saltum provo- 

* catur : sic everso et extincto conscio lumine, impudentibus tenebris nexus 

* infandœ cupiditatis involvunt per incertum sortis. » (Minucius Félix , 
Octavius , Leyde, 1672.) * Initia ipsa nostrœ religionis nonnisi à duobus 
i maximis facinoribus oriri arbitrabantur, primùm scilicet homicidio, deindè, 

* quod est homicidio graviùs, incestu, nec homicidio solùm et incestu, sed, 

- quod sceleratiùs quiddam est incestu ipso et homicidio, incestu matrum 
*» sacrosanctarum et homicidio innocentium parvulorum : quos non occidi 
« tantùm à christianis, sed, quod raagis abominandum est, etiam vorari exis- 
» timabant. * (Salvien, De verojudicio et providentiel Dei, lib. 4, Rome, 1564.) 
Les chrétiens, à commencer par saint Justin lui-même, renvoyaient ces amé- 
nités à leurs adversaires ;,"A aùroî fxvepcoç xpd.'rrcixTiv. ( AtoAc^/jc ùirèp 
Xp&ru&Sfo irpo; riju Vo/xaiuv ffùyxhjrov.) Plus tard ils ne se firent pas 
faute de se les adresser entre eux. Un docteur du iv e siècle, qui s'est rendu 
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parle moins comme d'une personne dont il veuille constater 



célèbre par la fougue de son zèle, saint Épiphane, impute aux chrétiens 
hérétiques, appelés gnostiques, ces incroyables horreurs : YLci-jxq ràç kxvrâv 

yuvalxxç e%cuct 6 fièv xyijp rfa yvvouxh; wro%V)pivaç ydvxet Xéjuv ?y 

èxurov ^wouxis in ccwdarx téjw, Tcfytrcv tj)v ày&mjv fisvà rov àJetyoït 

f£%ETXt fièv rè yjvziov xxi o àvifp rîjv pwrtv rijv kxè rùv àppevoç sîç idixç 
&ÙT&V «£&£&;, xxi ïvnvrxt €/V wpxvfo àvxveùffowreç, M %ëtpxç êk €%ovrz<; 

rip àxxfapoixv, xxi ev%ovrxt êîjfa àyx}épofiev <rct rovro rè Japov, 

rè e&fix rou %piffTcu. xxi ouraç aùrè fV9/cyov, fjxraXxfiSdvovrsq rijv êxvrôv 

àxxBxprixv ucxùrxç Je xxi rè àxh rijs juvaixèç, orxv yéwjrxt aù-rip 

levéo-ÔM èv pûast rov xtfixroq^ rè xxrafitjvtov awx%Qh àury eu fia rîjç 
àxxQxpcrixç, wrzùraq TjxGôvrsq xoivf êcêiovcrs. xxi rcùri, par/v, iert rè difcx 

rou xpnroh Cpé t 04 «/ cXfiu rrA xStttcvjiv Crépu, xxi i?xxrxfii%xvreç 

fié fo xxi rêzrepi, xxi &Ma rtvx àpâ/ixrx, xxi fwpa % rfè; rè fxSf vxvriw 
aùroCçi cur&ç awxxtévret xâvTFç ci râv xcipoiv roûrav xxi xwàv ôtzcoTXt, 
fZ€Tx\xfi£dvoucriv exxaroç rû Jxktû^u knè rev xxrxxoxhroq xxiêhu' xxi 

ïvrtoç rijv àvôftCToGopixv àxïpjxGdfifvoi, èù%ovrxi Xoiirov rû Osa 

cù fiévw Je y àteà xxi 0/ ralq jwaiÇi irfaptxXc-srtç, Aojrdv xopcit ftij 
TixCèvreq rijg fiEtx rQv jwxikov xo%ufit%ixç y etç xXXijtouç ixxxtovrxi avfpeç 
èv xvJpxfft. (Kxrd aipêesov byfovjxsvrx* livre 1 er , 2 e section, Kxrà rov 
teyofiêvGw îi/a7TixG&. art. 3, 4, 5 et 11, tome I fr , Paris, 1622.) Dans 
l'article 17, saint Épiphane dit que, lorsqu'il était jeune, il avait incliné vers 
l'hérésie des gnostiques. 11 ne prétend pas avoir été témoin des infamies 
qu'il vient de décrire; mais il dit les avoir apprises de femmes qui ont cherché 
à l'y entraîner. Puisée à pareille source, une telle relation devient fort sus- 
pecte et doit donner de l'intelligence de son auteur et des mœurs de sa jeunesse 
une assez triste idée. Aujourd'hui encore les chrétiens appellent athées et 
ennemis du genre humain ceux qui ne conçoivent pas Dieu à leur façon ; s'ils 
ne vont pas jusqu'à les accuser de manger des enfants et de se prostituer 
entre eux, ils ne les en croient pas moins capables. 
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l'existence historique, que comme de l'objet auquel les chré- 
tiens lui déclaraient adresser leur adoration (1). 



(1) Carmen Christo quasi Deo dicere. (Épître 97 du livre 10, Paris, 1836.) 
On a loué souvent la prétendue modération- avec laquelle Pline traite les 
chrétiens, et on l'a opposée à la dureté de langage de son ami Tacite. Mais 
cette modération n'est qu'apparente ; car en fait Pline se conduisait envers 
les chrétiens avec plus de cruauté que Tacite ne l'eût probablement fait à sa 
place, puisqu'il les envoyait au supplice pour le seul crime de persévérance 
dans leur foi : * Interrogavi ipsos an essent christiani ; confitentcs iterùm ac 
i tertio interrogavi, supplicium minatus : persévérantes duci jussi. » (Ibidem.) 

On a cru voir un témoignage historique de l'existence de Jésus dans cette 
phrase de Suétone : » Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Româ 
« expulit. • (Vie de Claude, ch. 25, Paris, 1835.) Par ces mots impulsore 
Chresto, l'historien a-t-il voulu désigner simplement un signe de ralliement, 
mi drapeau des Juifs mutinés, comme on dirait aujourd'hui que des chrétiens 
se révoltent au nom du Christ ? Dans ce cas, son témoignage serait de même 
nature que celui de Pline. Mais l'expression impulsore peut autoriser à sup- 
poser que Suétone a voulu parler d'un personnage réel, qui était à Rome, et 
qui excitait journellement les Juifs à l'émeute. Alors ce personnage ne pourrait 
pas être Jésus. Je ne m'appuierai pas sur ce qu'il n'est point appelé Christns 
mais Chrestus (les meilleures éditions portent du moins ce dernier nom, que 
je trouve également dans les deux plus anciens manuscrits de la Bibliothèque 
nationale, inscrits sons les numéros 5801 et 6115) : cette difficulté n'est pas 
bien grave ; car Lactance nous apprend que, de son temps, le nom de Chrestus 
était employé concurremment avec celui de Christus. (Institutiones, lié. 4, De 
verét sapientid s § 7, tome I er , Deux-Ponts, 1780.) Mais voici une autre diffi- 
culté qui est plus embarrassante. C'est sous le règne de Claude que ces Juife 
sans cesse excités par Chrestus sont chassés de Rome. Mais si Jésus est venu 
h Rome, a-t-il pu s'y trouver sous le règne de Claude? On a vu tout à l'heure, 
par le témoignage de Tacite, qu'il aurait été mis à mort sous le rhgne de 
Tibère, lequel précède celui de Claude, ce dernier empereur ayant succédé à 
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Si nous sommes certains du fait de l'existence de Jésus, c'est 
là tout ce que nous savons, d'une certitude vraiment histo- 
rique, sur sa personne. Sans parler ici des œuvres surnatu- 
relles qu'on lui attribue , la plupart des faits , même purement 
humains, qu'on rattache à son existence, et des circonstances 
évangéliques de sa naissance, de son jugement, de sa condam- 
nation à mort, de son crucifiement, ne reposent sur aucune 
preuve proprement dite. Je ferai voir (1) que, sur tous ces 
points si importants, les relations des évangélistes sont en pleine 
contradiction et par conséquent absolument inadmissibles. On 
est donc réduit à des conjectures. Il est probable que Jésus se 
sera déclaré l'ennemi des hommes puissants de sa nation, c'est- 
à-dire des prêtres, dont il aura attaqué la corruption et démas- 
qué l'hypocrisie. Ceux-ci l'auraient fait condamner à mort 
comme séducteur du peuple et perturbateur de l'ordre social ; 
ils auraient intéressé à cette action inique l'autorité romaine, 
devenue tout nouvellement maîtresse de la Judée et dont la 
politique prenait ombrage des moindres tentatives d'affranchis- 
sement. Jésus avait sans doute des adhérents, des disciples. 
De son vivant, l'admiration en aura fait d'abord un homme 



Caligula, qui avait succédé à Tibère. Si Tacite et Suétone ont voulu parler du 
même homme, ces deux historiens, ordinairement si bien informés, sont en 
pleine contradiction sur des faits importants et voisins de leur âge. Il semble 
difficile d'admettre cette conclusion. Dans la supposition où par le mot impulsore 
Suétone désignerait un personnage existant réellement à Borne sous l'empe- 
reur Claude, il n'y aurait donc, dans les deux passages de Tacite et de Suétone, 
cités plus haut, qu'une ressemblance de deux noms qu'on ne saurait rapporter 
à la même personne. 

(1) Dans la seconde partie de cet ouvrage, 2 e section, chapitre 1 er . 
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extraordinaire; après sa mort, la crédulité en aura fait un être 
privilégié de Dieu, et enfin un Dieu. Si cette déification paraît 
avoir eu un médiocre succès auprès des Juifs, dont elle choquait 
les idées monothéistes, elle devait faire fortune dans le monde 
payen, qui était familiarisé avec les apothéoses. Malgré l'obscu- 
rité historique qui règne sur la personne du Christ, à parler 
généralement et si Ton excepte quelques points que j'examine- 
rai plus tard ( 1 ) et sur lesquels je fais dès à présent mes 
réserves, il apparaît dans les évangiles comme un homme 
d'une haute moralité : il prêche la bienveillance et le désin- 
téressement; il préconise la prédominance de l'esprit sur la 
matière jusqu'à poser des règles de conduite ascétique mani- 
festement exagérées; il présente enfin la perspective d'une 
autre vie comme le but auquel doivent tendre tous les actes de 
celle-ci. Quand on voit un tel homme corrompre ou dissimuler 
la vérité dogmatique, si c'est bien lui qui l'a corrompue ou dis- 
simulée, on éprouve un pénible étonnement. Mais il faut 
remarquer que Jésus parut au milieu du judaïsme, religion 
grossièrement matérielle, qui, après avoir trouvé le dogme 
fondamental de l'unité de Dieu, s'arrête là pour se perdre dans 
une multiplicité d'observances puériles, religion toute dégoû- 
tante de sang et qui prête à Dieu les plus cruels caprices de 
l'homme. A cette époque encore les erreurs du paganisme 
couvraient le reste du monde. Jésus, en le supposant assez 
éclairé et assez dégagé des fausses idées de son temps et 
des préjugés de sa nation pour avoir entrevu la vérité reli- 
gieuse dans toute sa pureté, pensa-t-il qu'elle n'aurait eu alors 



(1) Seconde partie, 2 e section, chapitre 2. 
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aucune chance de s'établir? Crut-il passible seulement d'intro- 
duire une religion intermédiaire et de transition, qui n'épu- 
rant qu'à demi le dogme religieux, préparât l'humanité à 
le recevoir un jour avec toute sa simplicité et sa rigueur philo- 
sophiques? Les données vraiment historiques nous manquent 
pour nous prononcer sur cette supposition qui expliquerait com- 
ment, au lieu d'abjurer le judaïsme en tout ce qu'il avait de 
faux et de l'attaquer de front, il s'y serait au contraire rattaché 
et aurait prétendu seulement le réformer, mais en le conti- 
nuant. S'il était démontré qu'il se fût bien réellement attribué 
à lui-même la nature divine, de la façon dont l'entendent les 
chrétiens , on pourrait supposer encore qu'il offrait par là une 
planche au paganisme pour venir à lui. Mais je ferai voir dans 
un instant qui! n'est nullement prouvé que cette déification 
soit du fait de Jésus. S'il s'était donné pour Dieu, il ne reste- 
rait d'autre moyen de le sauver du reproche d- imposture, que 
la supposition faîte par le docteur Strauss (1), (te la possibilité 
qu'à force de pénétration religieuse et d'absorption ascétique, 
il ait fini par se persuader qu'avant sa vie terrestre il avait été 
éternellement dans le sein de Dieu et en communauté de son 
existence glorieuse. Or une pareille supposition ne me semblé 
pas soutenable. L'exaltation mystique, portée à ce degré, eût 
été de la folie, et certes il s'en faut que Jésus nous apparaisse 
comme un fou (2). Avaqt comme après lui, d'autres fbnda- 



(1) Vie de Jésus, traduction de M. Littré, 2« section, 4« chapitre, § 61, 
tome I*', Paris, 1839. 

(2) L'espèce de monomanie, produite quelquefois par l'exaltation mystique, 
et qui consiste à se croire directement inspiré de Dieu, n*exelut pas la luci- 
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teurs de religions se sont donnés pour les mandataires spéciaux 
de la Divinité, et ont prétendu avoir avec elle des communi- 
cations surnaturelles et autrement que par les inspirations de 
la raison. Où verra, dans la seconde partie de cet ouvrage» 
les relations intimes que Moyse et les prophètes juifs ont eues 
avec Jéhovah, Chez les Hindous, les Lois de Mururn avaient été 
révélées d'en haut. Chez lies Romains, Numa avait été en 
communication avec la nymphe Égérie. Chez les Perses, 
Zoroastre avait été transporté jusqu'au trône d'Ormusd, et 
avait rapporté de ce voyage la Parole vivante dont le Zend- 
Avesta ne contient que des fragments. Depuis Jésus, chez tes 
Arabes, Mahomet & reçu le Koran des mains mêmes de l'ange 
Gabriel. Mais ces révélateurs &'ont pas été jusqu'à se déifier eux- 
mêmes. Si Jésus s'est fait Dieu, il aura donc été plus audacieux 
çu'eux tous» lui qui nous est présenté habituellement avec des 
caractères si prononcés de justice et de sainteté. Mais cette 
conclusion est-elle nécessaire? Est-il démontré que Jésus se 
soit véritablement attribué la nature divine proprement dite ? 
S'il y a, daus les livres du Nouveau Testament, quelques texte» 



dite de Fesprit en d'autres matières. Elle n'esl? pas aussi rare qu'on pourrait 
le penser. Il n'est pas besoin de remonter aux âges ténébreux et crédules 
pour en trouver des. exemples : notre époque, si positive et si peu religieuse, 
nous en offre plusieurs dans un espace de moins d'un demi-siècle. Je citerai 
ici seulement deux noms distingués, M. Victor Hennequin, mort dernière- 
ment dans une maison d'aliénés peu de temps après avoir reçu du ciel l'ordre 
d'écrire en collaboration avec l'âme de la Terre, et M. de Tourreil, qui raconte 
aujourd'hui avec une parfaite bonne foi les communications particulières 
qu'il a eues avec Bien dans un bois, comme autrefois Moyse sur le mont 
Horeb. 
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favorables à cette thèse, il y en a un bien plus grand nombre 
de favorables à la thèse contraire. En supposant pour le 
moment que ces livres aient à nos yeux une autorité dont je 
montrerai qu'ils sont entièrement dépourvus, encore devons- 
nous exiger que, sur ce point fondamental, ils soient unanimes 
et parfaitement d'accord , qu'ils s'expliquent sans ambiguïté , 

sans contradictions surtout. Consultons-les. 

Sur quatre évangélistes, trois, à savoir Matthieu , Marc et 
Luc, n'ont pas un verset, pas un seul mot où Jésus soit appelé 
Dieu, soit identifié avec Dieu (1). Ils lui donnent seulement les 
noms de fils de l'homme et de fils de Dieu. Or d'abord l'expres- 
sion de fils de l'homme n'implique en aucune façon la divinité 
de Jésus ; elle est du reste fréquemment employée dans le lan- 
gage juif, pour désigner les prophètes, comme on peut le voir 
dans Ézéchiel, ch. 2, v. 1, 3, 6 et 8, et passim. Mais c'est de 
l'expression de fils de Dieu qu'arguent les chrétiens. Or on va 
voir que cette dernière qualification ne prouve pas plus que 
l'autre dans la question. Matthieu applique aussi à des hommes 
cette dénomination de fils de Dieu; il appelle ainsi ceux qui 
aiment la paix et qui font du bien à leurs semblables, ch. 5, 
v. 9 et 45. Le même évangéliste appelle Dieu le père des 
hommes, ch. 6 passim, ch. 18, v. 14, et ch. 25, v. 9. Marc 
appelle aussi Dieu le père des hommes, ch. 11, v. 25 et 26. 
Luc enfin appelle également les hommes fils du Très Haut, fils 
de Dieu, ch. 6, v. 55, et ch. 20, v. 56. Il appelle aussi Dieu 
le père des hommes, ch. 6, v. 56, ch. 41, v. 2 et 15, et ch. 12, 



(1) J'en dis autant des Actes des apôtres et des Entres de Jacques, de Pierre 
et de Jude. 
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v. 30. Si donc Matthieu, Marc et Luc donnent à des hommes 
le nom de fils dé Dieu, il est évident qu'en appelant ainsi 
Jésus, ils ne lui attribuent point pour cela la nature divine. 
Cette expression était d'un fréquent usage dans la langue 
sacrée des Juifs; elle désignait particulièrement, mais non pas 
même exclusivement , les hommes qui se faisaient remarquer 
par leur sainteté et leur sagesse : dans la Genèse, eh. 6, v. 2 
et 4, les fils de Dieu s'unissent aux filles des hommes et engen- 
drent des géants; dans Y Exode, ch. 4, v. 22, Dieu appelle le 
peuple d'Israël son fils premier-né ; dans le Deutéronome, ch, 14, 
v. 1 er , Moyse appelle les Israélites les fils de Dieu; dans Isaiïe, 
ch. 43, v. 6, Dieu les appelle ses fils et ses filles; dans Mala- 
tMe, ch. 2, v. 40, Dieu est appelé le père de tous. Bien plus, 
la Bible va jusqu'à appliquer le nom même de Dieu à des êtres 
créés : dans Y Exode, ch. 7, v. 1 er , Moyse est appelé le Dieu 
de Pharaon (1) ; au ch. 21, v. 6, et au ch. 22, v. 7 et 8 (v. 8 
et 9 dans le grec et le latin), les juges sont appelés les Dieux; 
de même, dans le psaume 82 (81 dans le grec et te latin), v. 1 
et 6, les princes de la terre, les juges, même prévaricateurs, 
sont appelés des Dieux (2). 11 est donc non seulement permis, 



(1) iî$*\£b D*!"6k ÏPnrÛ » Je t'ai établi le Dieu de Pharaon. * 

(2) DnX Wnbit ^mDK • J'ai dit : Vous êtes des Dieux. * C'est là 

• • • • • • • 

une des bases sur lesquelles Bossuet établit V autorité absolue des princes : 

• H faut donc obéir aux princes comme à la justice même, sans quoi il n'y a 

• point d'ordre ni de fin dans les affaires. Ils sont des Dieux ^t participent en 

• quelque façon à l'indépendance divine. J'ai dit : vous êtes des Dieux , et 

• vous êtes tous enfants du Très Haut, * {Politique tirée des propres paroles de 
V Écriture sainte, livre 4, art. l«r, 2* proposition, tome VII, Paris, 1744.) 

T. I. 10 
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mais parfaitement raisonnable de supposer que Matthieu, Marc 
et Luc, en appelant Jésus fils de Dieu, n'ont nullement entendu 
par là le donner pour Dieu, mais pour l'envoyé de Dieu, ayant 
reçu de lui cette puissance des miracles , à laquelle les Juifs 
croyaient facilement, et devant réaliser le royaume messia- 
nique, attendu par sa nation, si impatiente du joug romain. 
Mais ce qui n'est encore qu'une présomption, va devenir de la 
dernière évidence. 

Voici maintenant des textes nombreux, dans lesquels les 
trois premiers évangélistes, loin de déclarer Jésus Dieu, le 
font expressément et purement homme. Matthieu, ch. 9, v. 8, 
après avoir raconté que Jésus vient de guérir un paralytique, 
ajoute que la foule glorifie Dieu d'avoir donné un tel pouvoir 
aux hommes. Dans Marc, ch. 10, v. 18, et dans Luc, ch. 18, 
v. 19, Jésus, que l'on vient d'appeler bon, refuse cette qualifi- 
cation d'un ton de reproche : Pourquoi m appelez-vous bon? 
Personne n'est bon si ce n'est Dieu seul. Dans Matthieu, ch.19, 
v. 17, Jésus répond : Un seul être est bon, c'est Dieu (1). Cela 



(1) Voici un échantillon de Fart d'accommoder les textes à l'intérêt des 
doctrines. Croira- t-on que, dans ces paroles si expresses de Jésus qui repousse 
la qualification de bon, en disant que Dieu seul est bon, des théologiens, non 
seulement n'aient rien vu de contraire au dogme de la divinité du Christ, mais 
y aient trouvé un argument direct en faveur de ce dogme? Selon eux, Jésus a 
entendu faire ce raisonnement : Fous dites que je suis bon. Donc vous devez 
reconnaître que je suis Dieu , puisque Dieu seul est bon. Que le lecteur ouvre la 
Théologie de Bailly (tome I", Dijon, 1789, De Trinitate, ch. 3, 4 e objec- 
tion), et il y trouvera ce curieux passage : 

« Nedum textus ille Christi divinitati noceat, imb Christus his verbis 
» principi qui illum tantùm ut doctorem agnoscebat, se Dettm ostendit hoc 
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n'est-il ni assez formel ni assez clair? Continuons. Chez Mat- 
thieu, ch. 16, v. 15 et 16, Marc, eh. 8, v. 29, et Luc, ch. 9, 
v. 20, Jésus, après avoir demandé à ses apôtres ce que le 
peuple pense de lui, et après en avoir reçu cette réponse, 
qu'on le regarde cornue un prophète, leur adresse cette ques- 
tion : Mais vous, qui dites**ous que je suis? Alors Pierre répond 
qu'ils le regardent comme h Christ. Or le mot Christ signifie 
oint et non pas Dieu; il est appliqué à des hommes dans le 
langage biblique, comme on peut le voir au premier livre des 
Rois, ch. 16, v. 6, où il est dit d'ÉIiab: « Le Christ de Jéhovah 
« est sans doute en sa présence (1). » Il s'agissait de la céré- 
monie de l'onction, qui était, chez les Juifs, une consécration 
des rois, ainsi qu'on le voit dans le même chapitre, où David 
est oint par Samuel, et encore dans le 1 er ch. du troisième livre 



• ratiocinio : Me dicis bonum; ergo et Detwi agnosce, cùmnemo bonus sit nisi 
a sol us Deus. » 

Bailly ajoute qu'il a emprunté cet argument au traité de saint Augustin 
contre Maximinus, évêque arien. Si l'on consulte le texte de saint Augustin, 
on y trouve ces paroles : » Tune ait ille : Quid me dicis bonum ? Nemo bonus 
m nisi unus Deus. Vel, sicut legitur apud alium evangeb'stam, quod tantum- 

• dem valet : Nemo bonus nisi solusDeus. Tanquam diceret : rectè me appella- 
» bis bonum, si me noveris Deum. Nam quando me nihil aliud quàm homi- 

• nem putas, quid me dicis bonum? * (Lib. 2, cap. 23, § 5, tome VIII, 
Paris, 1694.) C'est presque en effet l'argument de Bailly : il faut rendre à 
chacun ce qui lui appartient. 

• • • a 

(I) irWD mPP "t)3 7K Le mot rWD, d'où nous est venu celui 

■ ap • ••>•• I mm as» «■ 

de Messie 3 vient de la racine pflîflSj # a oint- H a pour correspondant en 

— T 

grec le mot Se/acrd;, d'où nous est venu celui de Christ, et qui dérive du verbe 
Xpkv, signifiant également oindre. 
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des Rois, où Salomon est oint par le prêtre Sadoc et le pro- 
phète Nathan. Au deuxième livre des Rois, ch. 1 er , v. 14 et 16, 
le roi réprouvé, Saùl, est appelé le Christ de JFéhovah. Isaïe, 
eh. 45, v. 1 er , donne également ce nom au roi de Perse 
même, à Cyrus. D'après le témoignage des trois premiers évan- 
gélistes, les disciples de Jésus le regardaient donc, non pas 
comme un Dieu, mais comme le Messie qu'attendait la nation, 
comme le Christ, élu par Dieu pour cette grande mission. Il y 
a un passage remarquable de Luc, ch. 24, v. 19, qui confirme 
entièrement cette interprétation. Certes, si Jésus se fût donné 
pour Dieu, il ne Veut pas laissé ignorer à ses disciples. Or 
voici deux de ces derniers qui n'en savent rien, même après 
sa mort. Comment rappellent-ils en effet? Un homme prophète 9 
puissant en oeuvre et en parole devant Dieu et devant tout le 
peuple (1). Ils sont fort désappointés de sa mort : nous espé- 
rions, disent-ils, que ce serait lui qui délivrerait Israël, v. 21. 
Ces dernières paroles ne prouvent-elles pas que les disciples 
de Jésus regardaient, ainsi que le reste de la nation, le Messie 
attendu, comme un homme puissant, suscité par Dieu pour 
délivrer le peuple juif du joug étranger? Dans Matthieu, 
ch. 24, v. 36, Jésus, après avoir annoncé sa venue glorieuse, 
ajoute que le père seul connaît le jour et l'heure; Marc, ch. 13, 



(1)* kvijp yrpofij'nfç Jwxrbs èv îçjq xxl loyp èvavriov vov &eov xjc? t«j»t6ç 
rcu Xaou. En traduisant ce verset, Le Maistre de Sacy a passe le mot àvfa 
{La Sainte Bible, t. III, Paris, 1717.) La même infidélité a été commise par 
le traducteur français de la Bible protestante (Londres, 1842). On s'étonne 
de la rencontrer également dans la nouvelle traduction des évangiles, publiée 
par M. Lamennais (Paris, 1846) : assurément cet illustre écrivain n'avait 
que faire alors du dogme de la divinité de Jésus. 
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y. 52, ajoute que le fils même l'ignore. Or, si les évangélistes 
donnaient Jésus pour Dieu, ne serait-ce pas le comble de 
l'absurde que de lui faire proclamer de sa propre bouche qu'il y 
a quelque chose qu'il ne sait pas? Les théologiens, qui trouvent 
réponse à tout dans leur subtile distinction de la double nature 
de Jésus, oseront-ils aller cette fois jusqu'à dire qu'il ignorait 
en tant qu'homme et par une sublime abstraction ce qu'il 
savait en tant que Dieu? Ils oseront bien davantage : ils répon- 
dront que Jésus dit ignorer le jour de sa venue, dans ce sens 
qu'il ne lui convient pas de le faire connaître (1). Matthieu, 
eh. 26, v. 37-59, et ch. 27, v. 46, et Marc, ch. 14, v. 33-56, 
et ch. 15, v. 54, attribuent à Jésus des sentiments de décou- 
ragement et de peur, sur lesquels je reviendrai ailleurs (2) ; ils 
vont jusqu'à lui faire dire : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 
« m'as-tu abandonné? » S'ils le tenaient lui-même pour Dieu, 
il serait impossible qu'ils le fissent parler de la sorte. Enfin 
Luc, ch. 2, v. 52, dit de Jésus enfant, qu'il croissait en sagesse 
à mesure qu'il prenait de l'âge (5). Ce serait un singulier Dieu 
que celui dont la sagesse ferait des progrès comme celle de nos 
fils quand ils deviennent grandelets. 

On voit que les trois premiers évangélistes sont loin 
d'être favorables à la divinité de Jésus. Aussi les partisans de 
ce dogme sont-ils obligés d'emprunter leurs arguments à 



(1) On lit, dans la Théologie de Bailly, oette réponse textuelle : » Distiu- 
m ffuo. Filius non cognoscit diem judicii tanquam h omnium doctor , seu ni 
» Ulant hominibus revelet, concedo. Tanquam persona singularis, nego. « (De 
Triuitate, cap. 3, obj. 4.) 

(&) Dans la 2 e partie de cet ouvrage, 2" section, ch. l Pr , § 18 et 20. 

(3) irpoéxoTTev acyix xxl foxfa. 
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l'évangéliste Jean ainsi qu'à l'apôtre Paul. Tous deux en effet 
semblent attribuer à Jésus la nature divine dans plusieurs 
passages. 

Entendons d'abord Jean, l'écrivain le plus poétique du Nou- 
veau Testament, mais en même temps le plus nuageux (d'au- 
tres disent le plus sublime et le plus profond), ce rêveur 
mystique, qui, pour tout dire en un mot, aurait enfanté l'apo- 
calypse (1), c'est-à-dire ce qu'une imagination malade pouvait 
produire de plus délirant : Au commencement était le verbe, et le 
verbe était en Dieu, et Dieu était le verbe (Évangile, ch. I er , 
v. l or ) ; Les Juifs cherchaient donc encore davantage à le faire 
mourir, parce que non seulement il violait le Sabbat, mais il appe- 
lait Dieu son père, se faisant égal à Dieu (Ibidem, ch. 5, v. 18); 
Moi et mon père nous sommes un (Ibidem, ch. 10, v. 50); Celui 
qui me voit, voit aussi mon père (Ibidem, ch. 14, v. 9); Et 
maintenant, mon père, glorifie-moi en toi-même de la gloire que 
j'ai eue en toi avant que le monde fût (Ibidem, ch. 17, v. 5); 
Les Juifs lui répondirent : nous avons une loi, et selon la loi 
il doit mourir, parce qu'il s'est fait le fUs de Dieu (Ibidem, ch. 19, 
v. 7) ; Thomas répondit et lui dit : mon Seigneur et mon Dieu 
(Ibidem, ch. 20, v. 28) ; // nous a donné tintelligence pour que 
nous connussions le vrai Dieu et que nous fussions dans son vrai 
fils. Celui-ci est le vrai Dieu (première Épltre, ch. 5, v. 20). 

Entendons maintenant Paul , cet apôtre des gentils , qui se 



(1) C'est l'opinion généralement reçue dans la société chrétienne, quoique 
des auteurs aient soutenu que l'apocalypse devait être attribuée à un autre 
Jean que celui qui aurait écrit l'évangile de ce nom. On Ta aussi attribuée au 
sectaire Cérinthe. 
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proposait modestement pour modèle aux Philippiens (eh. 5, 
v. 17, et ch. 4, v. 9), quoiqu'il eût été persécuteur (Actes des 
apôtres, ch. 7, v. 57; ch. 8, v. 3; et ch. 9, v. 1 et 2) avant 
d'avoir parlé à Jésus-Christ en personne aux portes de Damas, 
et quoiqu'il se vantât de s'être fait tout à tous, c'e^t-à-dire 
d'être ou de n'être pas hébraïsant selon que les circonstances 
lui semblaient demander qu'il le parût ou qu'il ne le parût pas : 
Le Christ selon la chair, qui est au-dessus de tous Dieu béni dans 
les siècles (Épître aux Romains, ch. 9, v. 5) ; Tout a été créé par 
lui et en lui, et il est avant tous (Épitre aux Colossiens, ch. I er , 
v. 16 et 17); Toute la plénitude de la Divinité habite en lui 
corporellement (Ibidem, ch. 2, v. 9); Il dit à son fils : ton trône, 
ô Dieu, est étemel (Épître aux Hébreux, ch. I er , v. 8) (1). 



(1) Je ne m'arrête pas au nom de Fils de Dieu, que Jean et Paul donnent 
aussi à Jésus : on a vu plus haut la valeur de cette expression. Et d'ailleurs, 
comme les trois premiers évangélistes , ils donnent également ce nom à des 
hommes. (Jean, Évangile, ch. 1 er , v. 12; ch. 11, v. 52; ch. 20, v. 17; 
\* Épître, ch. 3, v. 1 et 2; Paul, Épître aux -Romains, ch. 8, v. 16; Épitre 
aux Galates, ch. 3, v. 26; Épître aux Éphésiens, ch. 4, v. 6; Épître aux 
Philippiens, ch. 2, v. 15.) Mais je ferai observer à ce propos combien Paul, 
qui cite à chaque instant les livres de l'Ancien Testament, est parfois mal 
inspiré et peu exact dans l'application qu'il en fait à la personne de Jésus, par- 
ticulièrement en ce qui concerne la dénomination de Fils de Dieu. J'en cite- 
rai deux exemples. Dans les Actes des apôtres, ch. 13, v. 33, et dans Y Épître 
aux Hébreux, qui lui est attribuée, ch. 1 er , v. 5, et ch. 6, v. 5, il applique 
h Jésus ces paroles du psaume 2, v. 7 : >JX HTMi *32 ^X *)DK ftliT 

Tpïy^* DVH » Jéhovah m'a dit : tu es mon fils, je t'ai engendré aujour- 

I • • • • « 

* d'hui. • Or il est évident, d'après le verset précédent du même psaume, que 
David parle ici de lui-même, remerciant Dieu d'avoir été établi roi sur Sion. 
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Voilà assez de citations, j'espère. Celles-là sont ce que j'ai 
trouvé de mieux. Eh bien ! Il ne faut pas se hâter d'en conclure 
que Jean et Paul aient bien véritablement donné Jésus pour 
Dieu, que du moins ils aient professé à cet égard une doctrine 
bien arrêtée. On va voir que, dans les écrits d'où ces textes 
sont extraits et souvent à quelques lignes de distance seule- 
ment, il se trouve d'autres textes nombreux, qui semblent 
formellement contraires au dogme de la divinité de Jésus. 

Je commence par Jean, qui est en cette matière la plus 
grande autorité des théologiens. Jésus déclare qu'il ne peut 
rien faire de lui-même (Évangile, eh. 5, v. 19 et 30) (1); il 
prétend qu'il ne tait pas sa volonté , mais celle de celui qui Va 
envoyé, ch. G, v. 58; il dit que sa doctrine n'est pas la sienne 
propre, et qu'il ne parle pas de lui-même j ch. 7, v. 16, et 
ch. 14, v. 10; il se donne simplement pour un homme à qui 
Dieu a communiqué la vérité, ch. 8, v. 40 (2); il dit avoir 



Mais voici quelque chose de plus fort. Dans le même verset 5 du ch. 1« de 
YÉpître aux Hébreitx, Paul applique à Jésus ces mots du 2 P livre des Rois, 
ch. 7, v. li : «qS *VtWT «.Il SX*? iVwiK *» • Je serai 

• •• . ». ..a J 

» pour lui un père, et il sera pour moi un fils. « Il n'est pas même nécessaire 
de lire tout le chapitre pour voir qu'il s'agit ici uniquement de Salomon et 
non pas du Messie. En lisant le verset 14 tout entier, Paul y aurait vu 
que Dieu annonce qu'il châtiera ce fils s'il vient à mal agir, et il aurait reculé 
d'horreur devant l'idée d'appliquer au Christ une pareille menace. 

(1) 'Ou JùvxfÂit èyà à* ' ifixvrov xctâv ouJèv. 

(2) "AvôpUTov oç rifv àhfàtxv vfûy teXdfajxx ijv njxoucrx xxpx rov faov. 
Le Maistre de Sacy supprime tout uniment ce mot ayôputrov, qui a 
ici une si grande importance. Pour une fois j'admettrais volontiers l'excuse 
de l'inadvertance ; mais nous avons vu déjà et nous allons voir encore tout à 
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appris de son père tout ce qu'il a fait connaître à ses disciples, 
ch. 8, v. 28; ch. 12, v. 49 et 50; ch. 14, v. 10 et 24, et 
çh. 15, v. 15. Certes, si Jésus se donnait, non pas seulement 
pour envoyé de Dieu, mais pour Dieu même , il serait impos- 
sible qu'il vînt dire qu'il ne sait, ne dit, ne veut et ne peut rien 
de lui-même. Voici un autre texte, plus exprès encore, et qui 
suffirait pour trancher la question, ch. 10, v. 29-38. Les Juifs, 
prenant à la lettre, comme nos théologiens, la qualification de 
fils de Dieu, que Jésus s'applique à lui-même, ainsi que ces 
mots cités plus haut et sur lesquels je reviendrai dans un 
instant, mot et mon père nous sommes un, lui reprochent de se 
faire Dieu, quand il n'est qu'un homme. Assurément, si Jésus 
entend se donner réellement pour Dieu, voilà bien pour lui 
une occasion de déclarer nettement qu'il l'est en effet, qu'il 
parle au sens propre et que les Juifs, en entendant ainsi ses 
paroles, ne se trompent point. Or est-ce bien là ce qu'il 
répond en effet? Au contraire il fait entendre qu'il parle dans 
le sens figuré du v. 6 du psaume 82 (81 dans le grec et le 
latin), qui appelle Dieux ceux à qui la parole de Dieu a été 
adressée, et qu'ainsi il est bien étrange que les Juifs, qui ont 
vu cela dans leur loi, viennent l'accuser de blasphémer parce 
qu'il se dit le fils de Dieu (1). J'ai dit tout à l'heure que je 
reviendrais sur ce verset 50 du ch. 10, moi et mon père nous 



l'heure le même traducteur commettre cette pieuse fraude, qui s'aggrave alors 
en se répétant. 

(1) oùk èari jeypxpftéyov èv r$ vojxu v/juôv' on èyù vttx, Otoi ètrre ; 

*E/ ixefaou; unzv 9eout trpàç ovç o Ao>o$ tou ùçov èyêvsro v/u&ïç 

At f ;fTF* on fiXttyjfjufiiy srt ôîtcv vtà; rov teaiiï tipti; 
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sommes un (1). Nos adversaires ne manquent pas d'entendre 
ces paroles d'une unité, d'une identité de substance, et de les 
traduire comme Le Maistre de Sacy, mon père et moi mus 
sommes une même chose. Mais ne serait-il pas permis de les 
entendre de cette unité de pensées, de vues, de sentiments, 
par laquelle il est assez ordinaire que ceux qui se disent 
inspirés de Dieu, s'absorbent en lui? à priori, cette interpré- 
tation est aussi soutenable que toute autre. Mais on va voir 
qu'en fait il est rigoureusement nécessaire de l'admettre; sans 
quoi l'évangéliste Jean ne se sera pas borné à donner à Jésus 
la nature divine, mais il l'aura prodiguée à un nombre 
d'hommes qui dépasse toutes les limites accoutumées. Voici 
en effet comment il fait parler Jésus de ses disciples et de tous 
les croyants, ch. 17 : « Père saint, conserve en ton nom ceux 
« que tu m'as donnés, aOn qu'ils soient un comme nom, 
« v. 11 (2), afin qu'ils soient eux-mêmes un en nous, v. 21 (3), 
« afin qu'ils soient un comme nous sommes un, v. 22 (4). » 
Dans ces trois derniers versets, Jésus entend-il déifier ses 
disciples? Les théologiens se gardent bien de le dire; aussi 
traduisent-ils cette fois par un le même mot qu'ils traduisaient 
tout à l'heure par une même chose. Mais pourquoi le même 
mot, employé absolument de la même façon, se traduirait-il 
ainsi de manières si différentes, selon les convenances et les 
besoins du traducteur? Ou ce mot doit être entendu, dans le 



(1) èyù xcù ô raryjp h &/&'/. 

(2) ïï& WJVJ fcV X40&Ç KXÏ ijflSU. 

(3) 1v& xxï cutroi èv iffjiïv ev wrtv. 

(4) îvx Zw h xxôù; Wtfï; tv fo^cfv. 
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verset 50 du chapitre 40, comme nos adversaires l'entendent 
eux-mêmes dans les versets 11,21 et 22 du chapitre 17, et alors 
ils ne peuvent plus tirer aucun parti du texte Moi et mon père 
nous sommes un, ou ils doivent traduire les versets 11, 21 et 22 
du chapitre 17, comme ils traduisent eux-mêmes ce verset 50 du 
chapitre 10, et alors ils sont forcés d'aller beaucoup plus loin 
qu'ils ne veulent. Il faut pourtant qu'ils fassent un choix dans 
cette alternative. En attendant, voici quelques autres textes de 
Jean, encore plus formellement opposés à la divinité de Jésus. 
Il déclare que son père est plus grand que lui , ch. 14, 
v. 28 (1 ). Il l'appelle le seul vrai Dieu, et loin de se confondre 
avec lui, il se dit seulement son envoyé, ch. 17, v. 5 (2). 
Enfin, en parlant de son père, il dit à Marie-Madeleine : mon 
Dieu et votre Dieu, ch. 20, v. 17. S'il se donnait lui-même 
pour Dieu, toutes ces paroles seraient autant de non-sens. 

J'arrive à Paul. Dans les passages suivants, il présente Jésus 
non point comme Dieu, mais comme l'envoyé du seul vrai 
Dieu, l'instrument de son action créatrice, son interprète 
auprès des autres hommes, et soumis comme eux à sa direction 
et à sa puissance suprême : « Le don de Dieu a abondé sur 
« plusieurs par la grâce d'un seul homme , de Jésus-Christ. » 
(Epitre aux Romains, ch. 5, v. 15.) « // n'y a qu'un seul Dieu, 

« le père d'où viennent toutes choses et il n'y a qu'un Sei- 

« gneur, Jésus-Christ, par qui toutes choses sont faites (5). » 



(1) o irctTifp fieiÇuv pou êvrh 

(2) §vx <)tva<jxcuG-n/ as rw fiovov àhfltvb ôhv xxi ov XTréffr&kxç 'hjeovy 

%pnr?QV. 

(3) sic 0fJ;, o iraTJip è% ou rx txvtx xxt jFrj xi//aoç, 'Ivfiwç %p0"ro<; 

Ji ' ou rx irâvrz. 
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(4* Epttre aux Corinthiens, ch. 8, v. 6.) « Le Christ est la tête 
« de tout homme; l'homme est la tête de la femme; mais 
« Dieu est la tête du Christ. » (Ibidem, ch. 11, v. 5.) « Le fils 
« lui-même sera soumis à celui qui lui a soumis toutes 
choses. » (Ibidem, ch. 45, v. 28.) « Le Dieu de notre Seigneur 
« Jésus-Christ, le père de la gloire (1). » (Épitre aux Éphésiens, 
ch. 1 er , v. 17.) « Il n'y a qu'un Dieu et père de tous, qui est 
« aurdessus de tous. » (Ibidem, eh. \, v. 6.) « Il n'y a qu'un Dieu 
« et qu'un médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ 
« homme. » (Epitre 4 ro à Timothée, ch. 2, v. S.) « Conserve ton 
« mandat sans tache et sans reproche jusqu'à la venue de notre 
« maître Jésus-Christ, que montrera en son temps celui qui est 
« heureux et seul souverain, qui est le Roi des rois et le maître 
« de ceux qui commandent, qui possède seul l'immortalité et 
« habite une lumière inaccessible. » (Ibidem, ch. 6, v. 14-16.) 
Il ne sera pas inutile de rapprocher de ces extraits des 
Èpttres de Paul les discours encore plus explicites, que 



(1) Saint Jérôme a traduit et dû traduire ainsi en latin le texte original, qui 
est fort clair : » Deus domini nostri Jesu-Christi, pater gloriae. - Mais cer- 
tains éditeurs ont cherché à éluder la force de ce texte, en transportant après 
Deus la virgule qui doit être après Christi , afin que les mots domini nostri 
Jesu-Christi parussent complément de pater et non de Deus. Mais alors le 
texte n'a plus de sens; car glorùs n'est le complément de rien. Le grec s'op- 
pose d'ailleurs formellement à cet arrangement : S @èc<; rev xvfiov y/xw 
'Ijfroî/ x^roD, o 7T*7yp Tîji Jôfyç. Outre que ?fc Jsfyç se trouverait égale- 
ment n'être le complément de rien, si l'on faisait des mots rcu xvpicv iffiâv 
'lyvcv xptfToïï le complément de Tarijp, la grammaire voudrait, dans ce cas, 
que ^article S qui est devant xctTijp fut également devant son complément 
toïï xvpicv fjfioy 'I^cw %p&rov. 
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lui fait tenir, soit devant les Juifs soit devant les gentils, 
le livre des Actes des apôtres, attribué k l'évangéliste Luc. 
Dans la synagogue d'Antioche de Pisidie, il ne représente 
point Jésus comme Dieu , mais comme le sauveur promis à 
Israël et suscité pur Dieu, ch. 43, v. 23. Dans l'aréopage 
d'Athènes, ch. 17, après avoir parlé de Dieu en termes 
pleins de majesté, il parle de Jésus seulement comme d'un 
homme (1) que Dieu a ressuscité d'entre les morts, v. 3i> On 
sait que ces dernières paroles de Paul ne firent pas fortune 
dans l'aréopage. L'historien sacré a soin de nous apprendre lui- 
même que, parmi les auditeurs, les uns partirent d'un éclat de 
rire, les autres dirent au prédicateur : nous t'entendrons une autre 
fois sur ce point, v. 32. Or cet incident là même n'est point 
indifférent dans la question présente, à laquelle il fournit au 
contraire un argument. En effet si Paul, qui depuis plusieurs 
jours parlait de Jésus aux Athéniens, v. 16-20, l'eut donné pour 
Dieu, il n'y aurait eu rien de bien étonnant pour des payens à 
entendre dire qu'un Dieu s'était incarné et avait ensuite brisé 



(1) Le Maistre de Sacy traduit le mot àvfp simplement par celui (ibidem). 
Mais il fait observer dans ses notes que, si Paul appelle ici Jésus seulement un 
homme, c'est par condescendance pour les Athéniens qui n'étaient point capa- 
bles de comprendre qu'il fut Dieu. On ne saurait s'y prendre mieux pour nous 
donner gain de cause ; car c'est convenir que Paul s'exprime avec intention 
en termes tels que ses auditeurs devront entendre que Jésus n'est qu'un 
homme. Si du reste, parce qu'il s'adressait à des gentils, il leur a dissimulé sa 
véritable pensée, il a mal agi, et de plus il s'est mis en contradiction avec 
loi-même, puisqu'il dit ailleurs (l re Êptlre aux Corinthiens, ch. l ep , v. 28) 
qu'il fait profession de prêcher Jésus- Christ crucifié, qui est voit folie pour les 
cent ils. 



162 PREMIÈRE PARTIE. 



les entraves d'une mort apparente , qui ne pouvait l'atteindre 
véritablement. Leur mythologie était pleine d'histoires de cette 
force et leur Olympe peuplé de Dieux sur lesquels la mort 
n'avait point de prise. Leurs éclats de rire et leurs railleries 
eussent été alors dépourvus de sens , tandis qu'ils s'expliquent 
très naturellement dans la supposition où, après leur avoir 
parlé d un homme, on vient leur dire ensuite que cet homme 
est ressuscité. Selon l'auteur du livre des Actes des apôtres, 
Paul aurait donc donné Jésus pour un homme suscité par 
Dieu, et non point pour un Dieu. 

Puisque j'ai invoqué le témoignage du livre des Actes au sujet 
de Paul, je dirai aussi comment on y fait parler Pierre, 
le prince des apôtres comme l'appellent les chrétiens. La 
première fois que celui-ci prend la parole pour prêcher aux 
Juifs la nouvelle religion, il n'appelle pas Jésus Dieu, mais, ce 
qui est un peu différent, un homme opérant des prodiges qui 
n'émanaient pas de sa propre puissance (ce serait là une sin- 
gulière fonction s'il s'était donné pour Dieu), mais que Dieu 
lui-même opérait par son entremise ch. 2, v. 22 (1). Cela 
signifie assez clairement qu'aux yeux de Pierre, son maître 
n'était qu'un instrument dans la main de Dieu, un instru- 
ment de prédilection sans doute, un interprète d'une nature 
excellente , un envoyé choisi entre tous les autres hommes , 
mais un homme enfin. Dans toute la suite de son discours, 
Pierre s'exprime d'une manière conforme à ce début. Dans les 
versets 35 et 56, il redit sous de nouvelles formes que Jésus a 



(') avfpx xxo^s^iyfiêvzy àrb rov ôeoiï èiç ùfixç ^wifieutif xcû répwj 
xii fftjfieici: ci: èwoapvj o êèc; <JV ' aùrcu. 
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été élevé par la main de Dieu, et que Dieu l'a fait Seigneur et 
Christ. Et remarquons dans quelle circonstance l'auteur du 
livre des Actes fait tenir ce langage à Pierre. C'est immédiate- 
ment après avoir dit, v. 4-12, que les apôtres venaient de rece- 
voir tous les dons de l'Esprit-Saint. Je prie le lecteur de faire 
attention à tout ce que cette observation a ici d'important ; car 
il arrive plus d'une fois aux théologiens de se tirer de l'embar- 
ras que leur donnent certaines paroles des disciples de Jésus, 
en répondant que ce fut seulement après la Pentecôte qu'ils 
eurent la pleine intelligence de leur mission, et par conséquent 
la parfaite connaissance de tous les dogmes qu'ils étaient char- 
gés d'enseigner. A Césarée , Pierre s'adresse à des gentils , et 
leur tient un langage duquel il résulte également qu'il regardait 
Jésus comme inspiré , comme envoyé de Dieu , mais non pas 
comme Dieu lui-même : Dieu était avec lui ch. 10, v. 38 (1). 
Ces expressions n'ont point de sens si Jésus est Dieu. Cest lui 
quia été établi par Dieu juge des vivants et des morts, v. 42 (2). 
Si Jésus est Dieu, c'est lui-même qui s'établit ce qu'il est. 

En résumé, sur huit témoins du Nouveau Testament, six, à 
savoir Matthieu, Marc, Luc, Jacques, Pierre et Jude, n'ont pas 
un mot qui identifie Jésus avec Dieu. Trois, à savoir les évan- 
gélistes Matthieu, Marc et Luc, ont au contraire des textes 
nombreux où ils le font expressément et purement homme, et 
de plus Luc, dans les Actes des apôtres, fait tenir à Pierre le 
même langage. Deux seulement, à savoir Jean et Paul, sem- 
blent, dans quelques passage*, attribuer à Jésus la nature 



( ! ) o Qeoç ijv fier ' aùrou. 

(*) àvToç iariv o àpif/mêvc; ùxb rov 4scu xpiTw %&v?uv km vsxpàv. 
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divine; mais ils ont des textes nombreux, formellement 
contraires au dogme de sa divinité, et de plus Paul, dans le 
livre des Actes, le fait purement homme. Après ce simple 
relevé, dont tout le monde peut vérifier la parfaite exactitude, 
je demande s'il est permis de soutenir qu'en somme les livres 
du Nouveau Testament soient favorables à la thèse de la divinité 
de Jésus. Concluons qu'il n'est nullement démontré que Jésus 
se soit réellement donné pour Dieu et dans le vrai sens de 
l'expression (1). Un examen attentif et scrupuleux des titres 
fournis par nos adversaires eux-mêmes nous dispense donc de 
la triste nécessité de le taxer d'imposture. 

On se demande comment un dogme aussi opposé aux 
lumières de la raison a pu corrompre ainsi le christianisme 
à sa source et obtenir créance pendant des siècles. Les ques- 
tions de ce genre pourraient se multiplier sans fin. Pour nous 
borner à une seule, comment se fait-il que les immorales stu- 
pidités du paganisme aient régné plus longtemps encore dans le 



(1) Lactance l'avoue formellement, et cet aveu est d'autant plus précieux 
que Fauteur emploie toute son éloquence pour établir le dogme de la divinité 
de Jésus : » IUe verb exhibait Deo fidem. Docuit enim qubd unus Deus sit 
« eumque solum coli opportere ; nec unquam se ipse Deum dixit , quia non 
» servasset fidem si missus ut Deos tolleret et unum assereret, induceret alium 
« praeter unum : hoc erat non de uno Deo facere pneconium , nec ejus qui 

- miserat sed suum proprium negotium gerere ac se ab eo quem illustraturus 

* venerat separare. Proptereà quia tàifl fidelis exstitit, quia sibi nihil prorsus 

* assumpsit ut mandata mittentis inipleret, et sacerdotis perpetui dignitatem 

- et régis summi honorem et judicis potestatem et Dei nomen accepit. » 
( Divina Institutions, lia. 4, de verâ saptentid, § 14, tome I* r , Dcaix- 
Ponts, 1786.) 
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monde religieux chez des peuples aussi avancés en civilisation 
que l'ont été les Assyriens, les Perses, les Égyptiens, les 
Grecs et les Romains ? On ne compte pas bien des siècles 
depuis que l'Europe se dégage des ténèbres du moyen âge, 
et sous plus d'un rapport elle a encore un pied dans la 
barbarie. Et puis, que Ton veuille bien faire attention aux cir- 
constances que j'ai déjà indiquées au commencement de ce 
chapitre, et qui ont accompagné le christianisme des premiers 
siècles. Parmi quels hommes s'est-il recruté surtout ? Parmi les 
payens; car les Juifs demeurèrent pour la plupart attachés à la 
loi mosaïque» et d'ailleurs la nation juive n'était qu'une petite 
peuplade au milieu de l'immense fourmilière du monde ro- 
main. Or des payens, dégoûtés de leurs Dieux, dont ils com- 
mençaient à voir les imperfections, mais d'ailleurs habitués à 
multiplier l'essence divine, étaient parfaitement disposés à 
accepter de nouveaux Dieux en nombre considérablement 
réduit. Un Dieu père, qui reprenait quelques-uns des traits de 
cette majesté infinie dont l'idéal avait été indignement souillé 
parles immortels de l'Olympe; un jeune Dieu, son fils, qui 
s'abaissait jusqu'à revêtir la chair et subir les douleurs de 
l'humanité, jusqu'à se charger des iniquités des hommes et être 
leur médiateur auprès de son père : cela ne peut sans doute se 
concilier avec la véritable idée de Dieu pour une raison 
éclairée; mais, pour des intelligences préparées et façonnées 
par le polythéisme, non seulement il n'y avait rien là qui répu- 
gnât, mais ces doctrines nouvelles étaient pleines d'attrait. 
À cela il faut joindre la séduction exercée sur les payens par le 
culte de Marie et des Saints, et par les emprunts nombreux que 
l'Église fit aux pratiques et aux formes cérémonielles du poly- 
théisme. Ces emprunts sont tellement constants que les chré- 
t. i. it 
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tiens de bonne foi cherchent à les justifier et par là même en 
conviennent (1). 

Lorsque le polythéisme tombait en dissolution, si un Marc- 
Aurèle eût popularisé le théisme, encore très imparfait sans 
doute, qu'il expose dans ses écrits et dont les semences étaient 
déposées déjà dans les ouvrages de Platon, de Gicéron, de 
Sénèque, de Plutarque et de beaucoup d'autres , il n'eût pas 
laissé à un Constantin la possibilité de faire prévaloir le chris- 



(1) Voici à cet égard de curieux aveux d'un auteur très prévenu en faveur 
du christianisme , et dont ie témoignage ne saurait être suspect à nos adver- 
saires : 

« Les Romains avaient puisé dans leur religion une passion excessive pour 
» les fêtes publiques. Il ne leur était pas possible de concevoir un culte privé 
» de l'appareil pompeux des cérémonies. Pour eux les longues processions, les 

* chants harmonieux, V éclat des costumes, la lumière des flambeaux, V odeur de 
i V encens, étaient la partie essentielle de la religion. Le christianisme, loin 
» de contrarier une disposition qui demandait seulement à être dirigée avec 
» plus de sagesse , adopta une partie du système cérémonial de l'ancien culte. 
» Il changea le but des cérémonies, il les purifia de leur vieille souillure, mais 

* il conserva l'époque où plusieurs d'entre elles étaient célébrées. (Test ainsi 
« que la multitude trouva dans la nouvelle religion autant que dans Vancienne 
u les moyens de satisfaire sa passion dominante 

» Après le concile d'Éphèse , les églises d'Orient et d'Occident offrirent à 

» l'adoration des fidèles la Vierge Marie Pour beaucoup de chrétiens ce 

» culte devint le christianisme tout entier. Les payens n'essayèrent pa* 
h même de défendre leurs autels contre les progrès du culte de la mère de Dieu, 
» ils ouvrirent à Marie des temples qu'ils avaient ternis fermés à Jésus -Christ t 
h et s'avouèrent vaincus. A la vérité ils mêlaient souvent à l'adoration de Marie 
h ces idées payennes, ces vaines pratiques, ces superstitions ridicules dont ils 
» ne semblaient pas pouvoir se séparer ; mais l'Église s'applaudissait cepen- 
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tianisme, cet enfant dénaturé du judaïsme ; le ressort commu- 
niqué aux âmes par le principe religieux eût pu prévenir cette 
invasion des barbares, qui a été moins funeste par ses dévasta- 
tions que par les épaisses ténèbres où elle a replongé l'Europe, 
et je crois que l'espèce humaine serait en avance de plusieurs 
siècles sous, le triple rapport moral, scientifique et politique. 
Mais, tout en déplorant que les erreurs chrétiennes soient 
venues retarder le progrès de l'humanité, je n'ai jamais pensé 
à nier que les impures extravagances qu'elles remplaçaient ne 



» dant de les voir entrer dans son sein, parce qu'elle savait bien qu'il lui 

- serait facile, avec l'aide du temps, de purger de son alliage un culte dont 

- l'essence était la pureté même. » (Beugnot, Histoire de la destruction du 
paganisme en Occident, livre 12, ch. I er , tome II, Paris, 1835.) 

L'Église eut recours aux mêmes moyens pour attirer les Barbares dans son 
sein. J'en citerai un exemple entre des centaines. Lorsque, sur la fin du 
vi e siècle, Ethelberg, roi de Kent, cédant aux instances concertées de son 
épouse Berthe et du moine Augustin, embrassa le christianisme et l'introduisit 
dans l'iieptarchie de la Grande-Bretagne, le pape Grégoire I er eut soin, pour 
gagner les Saxons à la religion nouvelle , de composer avec leurs habitudes 
payennes, en leur laissant les fêtes, les repas et les jeux du culte idolâtre : 

« To facilitate the réception of christianity, the Pope enjoined his missioner 
« to remove the pagan idols , but not to throw down the altars , observing 
» that the people would be allured to fréquent those places which they had 

* formerly been accustomed to révère. He also permitted him to indulge the 
i people in those feasts and cheerful entertainments which they had been 

* formerly accustomed to celebrate near the places of their idolatrous 

* worship. The people thus exchanged their ancient opinions with readiness, 

* since they found themselves indulged in those innocent relaxations wliich 

* are only immoral when carried to an excess. « (Goldsmith, The history of 
England, ch. 3, tome I^, Londres, 1790.) 
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fussent pires. Sans parler des turpitudes surannées de ces 
Dieux de l'Olympe, si chantés par les poètes, il suffira de rap- 
peler ici le culte abominable de Mylitta à Babylonc, d'Atergatis 
à Hiérapolis, d'Adonis à Byblus, d'Atys à Pessinunte, d'Anaïtis 
en Arménie, de Vénus-Uranie à Ascalon, en Chypre, à Corin- 
the et sur le mont Eryx en Sicile, d'Astarté à Sidon et à Car- 
thage. On peut consulter à cet égard le livre des Religions de 
l'antiquité, de Creuzer (1). On peut lire également dans Tite- 
Live, sur la célébration des mystères de Bac chu s, des détails 
qui font frémir d'horreur, même après qu'on en a retranché ce 
qu'ils ont manifestement d'exagéré (2). Sans doute, à leur ori- 
gine, les mythes payens n'étaient que des symboles , et sous 
leur écorce grossière il n'était pas difficile à des philosophes 
comme les néo-platoniciens, à un érudit comme Creuzer, de 



(1) Traduction de M. Guigniaut, tome II, Paris, 1829, 1*« partie, 
livres 4 et 6, pages 24, 25, 30, 40, 48, 55, 59, 78, 80, 223, 234, 653 
et 654. 

(2) Livre 39, § 8-19, tome II, Paris, 1839. J'en citerai ici quel- 
ques traits seulement , dans lesquels on retrouve presque les mêmes infamies 
que les payens reprochèrent plus tard aux chrétiens, et que saint Épiphane 
attribua à son tour aux gnostiques (Voir les passages que j'ai cités dans la2 mc 
uote de la page 140 de ce chapitre) : Quum vinum animos et nox et mixti 
» feminis mares, œtatis tenerae majoribus, discrimen omne pudoris extinxis- 
« sent, corruptelœ primùm omnis generis fieri cœptœ, quum ad id quisque 

« quo natura pronioris Kbidinis esset parât am voluptatem haberet Nihil 

/' ibi facinoris, nihil flagitii praetermissum. Plura virorum inter sese quàm 
« feminarum esse stupra. Si qui minus patientes dedecoris sint et pigriores ad 
•■/ facinus, pro victimis immolari : nihil nefas ducere, hanc summam inter eos 
* religionem esse. - (§ 8 et 13.) 
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retrouver la signification primitive et des idées plus ou moins 
raisonnables. Mais la multitude ne pouvait pas soulever cette 
écorce, et, quand elle l'aurait pu, les prêtres ne le lui auraient 
pas permis. Les peuples prenaient au sérieux et à la lettre les 
dogmes et les rites mythologiques, et y puisaient Terreur et la 
corruption (1). Aux yeux du véritable sage, c'est donc en défini- 
tive un spectacle fort triste que celui des religions payennes. 
Tout en applaudissant aux très doctes recherches de l'érudit 
que j'ai nommé tout à l'heure, tout en admettant la plupart de 
ses interprétations allégoriques des mystères antiques, j'avoue 
que je ne puis partager sa constante admiration pour le sens 
caché qu'il y découvre. Je fais ici ces observations une fois 
pour toutes, parce que les apologistes chrétiens sont très inuti- 
lement éloquents lorsqu'ils font le recensement des hontes 
mythologiques, qui ont été répudiées depuis longtemps déjà 
par un grand nombre d'auteurs grecs et latins, soit antérieurs 



(1) Au temps même où les mœurs conservaient encore quelque reste d'aus- 
térité républicaine, Térence, l'ami de Scipion Émilien, mettait en scène un 
personnage qui, s'étant travesti en eunuque dans le but infâme de souiller une 
jeune vierge esclave, venait, en présence de graves Romains, s'autoriser de 
l'exemple de Jupiter séduisant Danaé : 

» Quia consimilem luserat 
- Jam oliin ille ludum, impendio magis animas gaudebat mihi 
» Deum sese in hominem convertisse atque in aliénas tegulas 
» Venisse clanculùm per impluvium, fucum factum mulieri. 
» At quem Deum ! Qui templa cœli sonitu concutit. 
* Ego homnncio hoc nonfecerim? Ego illudverb iiàfeci ac lubeas. » 

(L'Eunuque, acte 3, scène 6, Théâtre complet des Latins, Paris, 184-4.) 
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au christianisme soit postérieurs à son établissement mais n en 
faisant nullement profession (1). 

J'ai fait voir tout à l'heure qu'il n'était pas aussi étonnant 



(1) On sait au surplus que tout n'est pas couleur de rose dans les tableaux 
que les docteurs chrétiens eux-mêmes nous tracent des mœurs de leurs coreligion- 
naires. Je ne parle pas seulemeut des chrétiens d'aujourd'hui, mais de ces 
chrétiens d'autrefois, si vantés pour leur fervente piété et leur candeur. Je 
citerai quelques témoignages, que je prendrai à diverses époques, depuis le 
I er siècle jusqu'au xvi e . 

Écoutons d'abord l'apôtre Paul sur les premiers chrétiens : ' OAaç àxcùsrxt 
èv ùfjdv xopseix xai toixùtvj xopvdx ifrtç oùfè tV tc7$ tft/fffiv, aare ywaiïxx 
rivx toïï xarpàç i%trs. (l re Éjritre aux Corinthiens, ch. 5, v. 1 er .) QoGoufjuu 
yàp vijraq èùôQy où% cfouç dt'Aa evpa ùfiâç xàya eùpeôâ ctov où ôétere, ju.tjirw; 
epeiç, Kîj^ci, fofJLoiy èpiïtîxi, xarafaûjai, \f,ûuf&f*ci, fuetùreu;, àxzTXGTxaixt' 
fxvj xâkv ètâovroq fiov raren/ârei fis o QeSç /aov xpà; ùfjcxq xxl ireyôtjeu 
7ro?>Xcù<; twv rpovj/xxp'njKJTuy xal fjaji (jLSTavoyvxvTQv êrï ry àxxQxprta xxl 
iropveia xxl àreXjeia vj iirpxlîav. (2 e Épître aux Corinthiens, chap. 12, 
v. 20 et 21.) 

Entendons deux célèbres docteurs des II e et III e siècles : » Apud te agape 
« in cacabis fervet, fides in culinis calet, spes in ferculis jacet. Sed major Lis 
« est agape, quia per hanc adolescentes tui cura sororibus dormiunt. Àppen- 

* dices scilicet gulœ lascivia atque luxuria est. » (Tertulien, De jejuniis, 
cap. 17, tome I er , Paris, 1646.) • Cum summo animi nostri gemitu et dolore 
m cognovimus non déesse qui Dei templa et post confessionem sanctificata et 
« illustrata membra turpi et infami concubitu suo plus maculent cubilia sua 
« cum feminis promiscuajungentes, quandb, etsi stuprum conscient iœ eorum 
» desit , hoc ipso graude crimen est qubd illorum scandalo in aliorum ruinas 

* exempla nascuntur. « (Saint Cyprien, Epistola 6, ad Rogatianum presbyte- 
»' rnm et cœteros conf essores, Paris, 1726.) * Studebant augendo patrimonio 
h singuli, et obliti quid credentes aut sub apostolis antè fecissent aut semper 
« facere deberent, insatiabili cupiditatis ardore ampliandis facnltatibus incu- 
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qu'il le paraissait d'abord, que les docteurs chrétiens, qui les 
premiers formulèrent le dogme de la divinité de Jésus, eussent 
réussi à le faire accepter par des néophytes dont la plupart 



» babaiit. Non in sacerdotibus religio devota, non in ministris fides intégra, 
» non in operibus misericordia, non in moribus disciplina. Corrupta barba in 
i viris, in feminis forma fucata. Àdulterati post Dei manus oculi, capilli 
« mendacio colorati. Ad decipienda corda simplicium callidae fraudes, circum- 
» veniendis fratibns subdol» voluntates. Jnngere cum infidelibus vinculum 
» matrimonii, prostituere gentilibus membra Christi. Non jurare tantùm 

• temerè sed adhuc etiam pejerare , prsepositos superbo tumore contçmnere, 
» venenato sibi ore maledicere, odiis pertinacibus invicem dissidere. Episcopi 

* plurimi, quos et bortamento esse oportet cœteris et exemplo, divinâ procu- 

• ratione contemtâ, procuratores rerum sœcularium fîeri, derelictâ cathedra, 

• plèbe déserta , per aliénas provincias oberrantes , negotiationis quœstuosae 

• nondinas aucupari, esurientibus in ecclesiâ fratribus, habere argentum lar- 
» giter velle, fundos insidiosis fraudibus rapere, usuris multiplicantibus fœnus 

* augere. » (Le même, De Lapsis.) « Festinans ad spectaculum, dimissus 

# è dominico et adbuc gerens secum, ut assolet, eucharistiam, inter corpora 

* obscœna meretricum Christi sanctum corpus infidelis iste circumtulit. « 
(Le même, De spectaculis.) 

Voici la peinture que nous fait saint Jérôme des mœurs cléricales vers la 
fin du IV e siècle : » Clerici ipsi, quos in magisterio esse opportuerat doctrinœ 
» pariter et timoris, osculantur capita matronarum, et extentâ manu, ut bene- 
« dicere eos putes velle, si nescias, pretia accipiunt salutandi Sunt alii 

* (De mei ordinis hominibus loquor) qui ideo presbyteratum et diacona- 
« tum ambiunt ut mulieres licentius videant. Omnis his cura de vestibus , si 
» benè oleant, si pes laxâ pelle non folleat. Crines calamistri vestigio rotantur; 
« digiti de annulis radiant, et, ne plantas humidior via aspergat, vix impri- 
« munt summa vestigia. Taies quum videris, sponsos magis œstimato quàm 
» clericos. Quidam in hoc omne studium vitamque posuerunt ut matronarum 
» nomina, domos moresque cognoscant. » {Ejpistola 18 ad Eustockwm, de 
» cusiodia virgïnitatïs, tome IV, Paris, 1706.) On vient de voir passer les 
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étaient polythéistes et par conséquent fort éloignés de l'idée 
de Ku ni té de la cause première. Joignez à cela que, parmi les 
payens chez lesquels le christianisme se recruta avec le plus de 



abbés musqués. Voici venir les moines crasseux : • Soient certare jejuniis, et 
» rem secreti victori» faciunt. Apud hos affectata sont omnia; laxae manicœ, 

* calig» follicantes, vestis crassior, crebra suspiria, visitatio virginum, 
« detractio clericorum ; et si quando dies festus venerit, saturantur ad vomi- 
i tum. « {Ibidem.) Si ces deux derniers passages étaient extraits de Voltaire, 
ils seraient justement suspects; mais de la part d'une des plus grandes auto- 
rités du christianisme, ils sont précieux à recueillir. 

Au v e siècle, Salvien a dressé un acte d'accusation où nous voyons les nou- 
veaux chrétiens pousser la corruption jusqu'à ses dernières limites et laisser 
les payens bien loin derrière eux dans la voie du crime. Voici quelques échan- 
tillons de ses vigoureux coups de pinceau : » Prœter paucissimos quosdam 

* qui mala fugitmt, quid est aliud pamè omnis cœtus christianorum quàm sen- 
« tina vitiorum? Quotum enim quemque invenies in ecclesiâ non.aut ebriosum, 
» aut helluonem, aut adulterum, aut fornicatorem, aut raptorem, aut ganeo- 
» nem, aut latronem, aut homicidam? Et, quod his omnibus pejus est, propè hœe 
- cuncta sine fine. Interrogo enim christianorum omnium conscient iam. Ex 
» his vel flagitiis vel sceleribus quae nunc diximus ; quotusquisque hominum 
« non aliquis est eorum ? Aut quotusquisque non totum? Faciliîis quippe inve- 
« nias qui totum sit quàm qui nihil. » (De verojudicio et providentiel Dei , 
lib. 3, Rome, 1564.) « Ubi catholica est lex quam credunt? TJbi sunt pietatis 
« et castitatis praecepta quae discunt? Evangelia leguut , et impudici sunt : 
» apostolos audiunt, et inebriantur : Christum sequuntur, et rapiunt : vîtam 
» improbam agunt, et probam legem habere se dicunt. « (Ibidem, lia. 4.) 
» Impudicitiam nos dilîgimus, gothi execrantur : puritatem nos fuginras, illi 
» amant : fornicatio apud illos crimen atque discrimen est, apud nos décos. 

* Et putamus nos antè Deum, posse consistere ? Futamus nos posse salvos 

* esse? » (Ibidem, lia. 7.) Le zèle de Salvien lui fait sans doute exagérer le 
mal; car, si la société chrétienne eût été aussi profondément et aussi univer- 
sellement pervertie qu'il nous la dépeint, elle n'aurait pu se maintenir. Mais, 
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facilité, se comptaient un grand nombre de ces barbares qui 
étaient venus ravager l'empire romain , et sur la grossière 
ignorance desquels la nouvelle religion avait eu d'autant plus 



eu réduisant les termes de l'accusation à la mesure du possible , il eu reste 
assez pour nous donner une idée enrayante de la moralité des premiers chré- 
tiens. Salvien passe pour avoir été un saint prêtre; il avait autant de titres 

que beaucoup d'autres à être canonisé : on s'est contenté de le surnommer le 
nouveau Jérémie. 

Saint Grégoire de Tours nous a laissé la description suivante de la vie que 
menaient, au vi e siècle, Salonius, évêque d'Embrun, et Sagittarius, évêque de 
Gap : * Àssumpto episcopatu, in proprium relati arbitrium cœperunt in perva- 
i sionibus, cœdibus, homicidiis, adulteriis, diversisque in sceleribus insano 
« furore grassari, ità ut, quodam tempore, célébrante Victore, Tricastinorum 
« Episcopo, solemnitatem natalitii sui, emissâ cohorte, cum gladiis et sagittis 
» irruerent super eum, venientesque sciderunt vestimenta ejus, ministros 
« ceciderunt, vasa et omnem adparatum prandii auferentes, relinquentes 

« Episcopum in grandi contumeliâ Hi verù in majoribus sceleribus quo- 

- tidiè miscebantur; et in prœliis illis, sicut jàm suprà meminimus, qua* 

* Mummolus cum Langobardis gessit, tanquam unus ex. laicis, accincti arma, 

* plurinios propriis manibus interfecerunt. In cives verb suos nonnullos com- 

* moti felk, verberantes fustibus usque ad effasionem sanguinis sœviebant 

» Plerumque noctes epulando atque bibendo ducebant, ut, clericis matutinas 

* in ecclesiâ celebrantibus, hipocula poscerent et vina libarent. Nulla pror- 
» sus de Deo erat mentio, nullus omninb cursus mémorise habebatur. 

* Redeunte aurorâ, surgentes à cœnâ, mollibus se indumentis operientes, 

* somno vinoque sepulti, usque ad horam diei tertiam dormiebant. Sed nec 
u mulieres deerant cum quibus polluerentur. Exsurgentes igitur, abluti bal- 

* neis, ad. convivium discumbebant. * (Historiée ecclesiastica Francorum 3 
lia. 5, art. 21, tome II, Paris, 1837.) 

Qu'étaient-ce que ces prêtres des vin* et ix« sièeles, auxquels Charlemagne 
était obligé de défendre d'avoir plusieurs épouses, de commettre des meurtres, 
de forcer les gens à s'enivrer comme eux, de prendre les femmes des autres et 
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de prise quelle se posait en ennemie des croyances, des insti- 
tutions et des mœurs de ce vieux monde qu'ils étaient venus 
combattre et dépouiller. 11 faut toutefois se garder de croire 



de dépouiller le riche et le pauvre par tous les moyens que leur fournissait 
l'exercice de leur ministère? « Si sacerdotes plures uxores habuerint vel san- 
» guinem christianorum vel paganorum fuderint aut canonibus obviaverint, 

* sacerdotio priventur quia détériores sunt sœcularibus. « (Capitulaire* des 
Rois francs, collection de Baluze, capitulaire de Tannée 769, art. 5, 
tome I er , Paris, 1780.) ■ Ut nullus ex sacerdotum numéro ebrietatis vitium 
» nutriat, nec allos cogat per suam jussionem inebriari. Ut nullus sacerdos 

* extranearum mulierum habeat familiaritatem. » (Ibidem, capitulaire de 
Tannée 801, art. 14 et 15.) » Inquirendum etiam si ille sœculum dimissum 
i habeat qui quotidiè possessions suas augere quolibet modo et quâlibet arte 

* non cessât, suadendo de cœlestis regni beatitudine, comminando de œterno 
» supplicio inferni, et, sub nomine Dei aut cujuslibet sancti, tàm divitem 

* quàm pauperem, qui simplicioris nature sunt et minus docti atque cauti 
» inveniuntur, si rébus suis exspoliant et legitimos hseredes eorum exhœre- 

* dant, ac per hoc plerosque ad flagitia et scelera, propter inopiam ad quam 

* per hoc fuerint devoluti, perpetranda compellunt. » {Ibidem, capitulaire 
de Tannée 811, art. 5.) 

Veut-on savoir quelles étaient , dans ces temps de foi si vive , du X e au 
xm e siècle, les mœurs des guides spirituels de la société chrétienne, papes, 
cardinaux, évêques, prêtres et moines, et de ses maîtres temporels, ces sei- 
gneurs féodaux, ces vaillants chevaliers, objets de tant de louanges ? Voici 
des témoignages fournis par deux cardinaux et un évêque : « Quœ tune faciès 
» ecclesiœ roman» ? Quàm fœdissima, cùm Romze dominarentur potentissim» 
« œquè ac sordidissimœ meretrices! Quarum arbitrio mutarentur sedes, 
<f darentur episcopi, et, quod auditu horrendum et infandum est, intruderen- 

* tur in sedem Pétri earum amasii pseudopontifices , qui non sint nisi ad 
u consignanda tantùm tempora in catalogo romanorum Pontificum script i... 
« Quales né reris delectos ab hisce monstris prœsbvteros et diaconos cardi- 
« nales fuisse pntandum, cùm nihii tàm natune insitum sit quàm unumquem- 
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que le dogme de la divinité de Jésus ait été admis sans contes- 
tation. Plusieurs sectaires chrétiens, depuis Ebion jusqu'à 
Fauste Socin, lui ont porté de rudes coups. Pendant les 



* que sibi similem generare? « (Baronius, Annales ecclesiastici, ad annum 912, 
art. 4, tome X, Anvers, 1618.) «Domino Nicolao summo pontifici Petrus 

- peccator Monachns débits subjectioni obsequium. Nuper habens cum non- 
« nullis episcopis ex vestr» majestatis auctoritate coUoquium, sanctis eoruni 
« femoribus volui seras apponere, tentavi genitalibus sacerdotum , ut ità 
« loqnar, continentiae fibulas adhibere... Si enim nialum-hoc esset occultum, 
« fuerat fortassè utcumque ferendum; sed, heu scelus! omni pudore post- 
« posito, pestis hœc in tantam prorupit audaciam ut per ora populi volitent 
« loca scortantium, nomina concubinarum, socerorum quoque vocabula siraul 
« et socruum, fratrum denique et quorumlibet propinquorum. Et ne quid 
« his assertionibus déesse videate, testimonio sunt discursio nuntiorum, 
« effusio munerum, cachinnantium joci, sécréta colloquia; postremb, ubi omnis 

* dubietas tollitur, uteri tumentes et pueri vagientes. « {Ibidem, ad annttm 
1059, art. 38, tome XI, 1642.) 

« Parva sunt hœc, sed ad sanguinem prorupit insania, ut à nullâ specie 
i criminis manus eorum (Il s'agit de moines d'un monastère normand de la 

* fin du xn e siècle) servarentur immunes. Constat eos in claustro strictis 

* invicem concurrisse cultellis, sicut cicatrices vix obductœ et recentia quoque 

* vulnera protestante. Acnisi de cultellis eorum pugionem provida sustulisset 

- antiquitas, sœpiùs usque ad alternas etiam mortes intemperantia desœvisset. 
« In monasterio ipso immersam aquœ frigidiori mulierem vis algoris extinxit. 

* Ut enim miraeula facere crederentur et quibuslibet commentis sœcularium 

* personarum fréquentes invitarent accessus, sanitatis remédia promittebant 

* ei qui se incantatœ ab eis, nescio quibus carminibus, aquœ septiès sustineret 
« immergi. ^Egra itaque mulier aquœ glaciali fréquenter immersa inter manus 

* comprimentium monachorum congelata decessit, dùm vim algoris œgritudo 
« non sustinet, et profana religio naturam potiùs irritât ad perniciem quàm 

* Dei misericordiam ad salutem. Ministrum coquinœ, cùm debitum pronus 

* exequeretur officium , quidam è monachis interfecit, quia dicebatur ali- 
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quatre premiers siècles surtout, la lutte a été acharnée; elle est 
devenue sanglante, lorsque les empereurs s'en sont mêlés, et 
l'arianisme, qui parut un instant devoir être la forme définitive 



» quandb de nimiâ illius circà uxorem suarn fréquent iâ murmurasse. Cervi- 
» cem itaque ipsius adacto totis viribus pistillo grandiore confregit, et innoxio 
» sanguine pulmenta quœ tàm ipsi quàm cœteris fratribus parabantur asper- 
» sit ad hœc ut nulla eis efflueudi deesset occasio, abbas sœpiùs, quasi ad 

* disponenda bona monasterii, navigabat in Angliam, ubi sine consorte 
« degens et judice , gulœ et lateri sicut dicebatur induîgens, parùm aliquid 
« prœter vagos discursus et lites supervacuas exercebat. Ubi novissimè per 
» continuum ferè biennium demoratus, episcopalis edictî necessitate reductus 

* est, statumque monasterii deteriorem satis quàm reliquerat reversus inve- 
» nit... Is quem procuratorem reliquerat ebrius in refectorio super cœnam 
» duos de fratribus cultello percussit atque ab eis incontinenti perticâ quam 
« casus obtulit interfectus. » (Àrnulph, évêque de Lisieux, Epistolu ad 

papam Alexandrum, Maxima bibliotheca veternm Patrnm, etc., tome XXII, 

Lyon, 1677.) 

« Illius temporis homines et hi maxime qui regiminis potestatem super 
» alios acceperant non solùm muneribus illicitis avaras manus implebant, Tel 
» collectis et exactionibus indebitis à subjectis pecuniam in damnationem 
« suarn extorquebant , sed per pradas et rapinas violentas passim nunc 
» occulté nunc publiée incautos vel impotentes homines crudeliter opprime- 
» bant... Incendiis regiones vastantes, monasteriorum et ecclesiarum praediis 

* et possessionibus non parcebant, manu sacrilegâ sanctuaria emringentes et 
» ministeriis dedicata spiritualibus de gremio et sinu Domini violenter effe- 

* rentes. Paupcrum insuper bona, dùm causis levibus invicem inter se 
« contenderent, impiis satellitibus suis exponebant. Yias quoque publicas 
« accincti ferro, non parcentes peregrinis seu religiosis viris, obsidebant. In 
» oppidis etiam et urbibus sicarii et scelerati homines vicos et plateas et 
» abdita locorum innocentium sanguine latentes in insidiis passim replebant. 
« Sed et in ipso mari, divinum judicium non timentes, et cursarii et pirata», 
m mercatores et peregrinos non solùm spoliabant, sed plerumquè navibus 
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du christianisme, ne succomba que sous les proscriptions de 
Théodose qui vînt jeter son glaive dans la balance. 

Dans la lettre que Constantin, ce premier empereur chré- 



« eorum combustis in profundum demergebant... Per prœpositos et satellites 
» suos pauperes opprimebant, viduas et pupillos spoliabant, insidiantes et 

- ealumniam inferentes et falsa crimina imponentes ut pecuniam. extor- 
u querent, et plerumquè ad carceres et vincula trakebantur insoutes et cru- 
» ciabantur innocentes, nullâ aliâ causa nisi qubd aliquid habere credeban- 
» tur : et maxime cùm eorum domini, prodigalitati vacantes et luxui, pro 

* torneamentis et pomposâ sœculi vanitate expensis superfluis et debitis 
« astringebantur et usuris, sed et mimi et joculatores, scurrœ vagi et histrio- 
y nés, canes aulici, et adulatores, spoliatorum patrimonia consumebant. « 
(Jacques de Vitry, occidental^' kistoria, cap. 3, De rapinis et exactionibtts 
potenlum per se et per satellites suos, Douai, 1597.) « In diebus illis malis et 

- nebulosis et tempore periculoso, Parisiensis civitas, sicut et aliœ civitates, 
« variis involata criminibus et sordibus innumeris deturpata, in tenebris 

* ambulabat... Tune autem arapliùs in clero quàm in alio populo, dissolut a 

* tanquam capra scabiosa et ovis morbida, pernicioso exemplo multos hos- 
« pites suos tmdiquè ad eam affluentes corrumpebat, babitatores suos devo- 
» rans et secum in profundum demergens. Simplicem fornicationem nullum 
y peccatum reputabant. Meretrices public» ubique per vicos et plateas civi- 
» tatis passini ad lupanaria sua clericos transeuntes quasi per violentiam 
« pertrahebant. Qubd si forte ingredi recusarent, confestim eos sodomitas 

- post ipsos conclamantes dicebant; illud enim fœdum et abominabile vitium 
» adeb civitatem quasi lepra incurabilis et venenum insanabile oeçupaverat 
« quod honorificum reputabant si quis publiée teneret unam vel plures concu- 
» binas. In unâ autem et eâdem domo scholae erant superiùs, prostibula 
i» inferiùs. In parte superiori magistri legebant, in inferiori meretrices officia 

* turpitudinis exercebant. Ex unâ parte meretrices inter se et cum lenonibus 
m litigabant, ex aliâ parte disputantes et contentiosè agentes clerici procla • 
« mabant. » {Ibidem, cap. 7, De statu Parisiensis civitatis.) 

J'arrive enfin aux xiv, xv° et xvi c siècles. Dans les témoignages qui 
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tien, aux mains ensanglantées, écrit à révoque Alexandre et 
à Arius pour les exhorter à la paix, il parle de l'objet de leur 
dispute en termes pleins de mépris. Cette dispute, qui por- 



suivent et dont les deux premiers appartiennent à des évêques, c'est encore 
des guides spirituels des chrétiens qu'émanent les plus mauvais exemples : 
» De latere concubins quâlibet die surgunt, non pramissâ confessione vel 

* hypocritali, cum proposito redeundi, et procedunt ad altare ad terrificam 

* hostiam consecrandam... Immiscent se spectaculis et pompis mulierum et 

* conviviis publicis et vit» inhonestœ, usuris et torpibus lucris, fraudibus, 
» amorc pecuniœ, sœcularibus negotiis atque officiis. Munera continua reci- 

* piunt pro beneficiis medicina? id est pro sacramentis... Sœpè cum parochia- 
» nis mulieribus quas ad confessionem admittunt scelestissimè fomicantur... 

* Tabernas intrant et tabernas tenent, et convivia et commessationes 
» fréquentant, et ibi se ingurgitant. » (Alvare Pelage, évêque de Silves, De 

planciu ecclesiœ, lib. 2, cap. 27, Venise, 1560.) » Rectores animarum facti 

* sunt corporum suorum crassatores. Impinguati enim, dilatati et incrassati, 
» buccas rubentes habent. Diversis epulis saginati, facile, ut inquit hiero- 
« nymus, spumant in libidines*.. sacra emunt, sacra vendunt, sed gratiam 

* non infundunt quam non habent. Aiunt : nihil accipimus gratis, nil damus 

u gratis. « (Roderic, évêque de Zamora, Spéculum vitœ humanœ , lib. 2, 

cap. 20, 1507.) * Apud plerosque religionis nostrœ primores, ad quorum 

. * exemplum componi atque formari plebs ignara debuisset, aut nulliis aut 

« certè exiguus Dei cultus, nulla benè vivendi ratio atque institutio, nullus 
«.pudor, nulla modestia; justitia vel in odium vel in gratiam declinavit, 
h pietas in superstitionem penè procubuit, palàmque omnibus in hominum 
» ordinibus peccatur, sic ut sœpenumero virtus probis vitio vertatur, vitia 
» loco virtutum honorari soleant... In sacras œdes fit irruptio, et ab illis 

* etiam (proh pudor !) fœminœ abiguntur ad eorum libidines explendas, et 
» meritorii pueri à parentibus commodantur et condonantur his qui ab omni 
» corporis etiam concessâ voluptate se se immaculatos custodire deberent. 
» Novi et qui annuas sacerdotii pecunias, commendatas eorum fidei spurcis- 
u simis voluptatibus et impendant et impendisse glorientur. . . Non peto ut 
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tait cependant sur la question fondamentale de tout le chris- 
tianisme, lui paraît petite , vaine, inutile, pure dispute de 
mots, étrangère au fond de la doctrine, ne méritant pas d'être 
soulevée, et, une fois soulevée, ne méritant pas de réponse (i). 
Ce langage autorise à croire que Constantin ne s'était fait le 
protecteur de la nouvelle religion que par des motifs de 
politique humaine, et qu'au fond il se souciait aussi peu des 
dogmes chrétiens que de ceux du paganisme. Le concile de 
Nicée , assemblé par lui en 525", condamne Arius et décide 
que Jésus, le fils de Dieu, a la même nature que son père (2). 
La dispute était alors si animée qu'à Alexandrie les payens se 
raillaient en plein théâtre des mystères chrétiens. Constantin 
bannit Arius, puis l'appelle a Constantinople et le soutient 
contre l'évêque. L'empereur Constance protège les ariens et 
persécute leurs adversaires. L'Orient presque entier et plu- 
sieurs conciles qui s'y tiennent, se déclarent pour eux. Le 



* instar hieronymi saxo pectus identidem verberent, sed nec ut meretricum 
- pectora baccatis monilibus, nec crepidas hydaspeis gemmis cxornent. Neque 

* etiam postulaverim ut hilarionis inediae assusescant, sed ne sybaritarum 

• 

* cœnas aut œmulentur ant superent. » (Jean-François Pic de la Mirandole, 
ad Leonem Decimum Pontificem maximum et concilium Lateranense, De refor- 
hiandis moribus aralio, tome II, Bâle, 1601.) 

(1) L/av eÙTe^ovç àyopfjiijç, ovts èparav ôxèp rau toioutuv éÇ àp%îjç 

TrpGcîjKov tjv, cure cfurâjuLEvov àroxphscrQcu , <T/ oMyaç kx\ fjLCcrxixq 

py/xd-Oi/ èv ùfjiïv yfrcvstxixq uxèp fjuxpw oira xcù fiij<îxfiû<; Lvayxctiav 

fiij xfk Tjyy 7cv TavToç vofjLov JfjLvsifMv àvijxei. (Eusèbe de Césarée, 

'Efç tw Giw rou fj&xapiou xavcrsc/rivcu rcv Gcuritéaq. livre 2, ch. 64-72, 
Paris, 1678.) 

(2) Ofiooimw t« xarpi. 
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concile même, tenu en Occident, à Rimini, en 559, avait 
dans son sein 80 évêques de leur parti. Ce concile, composé 
de plus de 400 évêques, après avoir d'abord condamné l'aria- 
nisme, consent à retrancher du symbole de foi le mot caracté- 
ristique, introduit par le concile de Nicée pour exprimer que 
le Fils a la même nature que le Père. Alors, de l'aveu de 
saint Jérôme, le monde chrétien était arien. Les orthodoxes, 
honteux de cette page de leur histoire, essaient d'expliquer 
cette défaillance de l'église infaillible en disant que les Pères 
du concile de Rimini cédèrent aux instances et aux menaces 
de l'empereur. C'est dire que l'Esprit-Saint, qui préside aux 
décisions des évêques réunis en concile, est accessible à la 
peur et aux violences morales. A la mort de Constance, 
l'empereur Julien avait rappelé ceux qui avaient été exilés par 
les Ariens et permis à tous les chrétiens, sans distinction de 
sectes, le libre exercice de leur religion, avec défense d'inquié- 
ter personne (1). Moins de vingt ans s'étaient écoulés depuis 



(1) Si nous nous en rapportons au témoignage d'Ammien Marcellin, 
l'intention qui aurait dicté cet acte de générosité, en aurait un peu gâté le 
mérite. Julien goûtait un secret plaisir à voir les divers partis chrétiens 
s'entredéchirer ; en les admettant indistinctement dans son palais et 
en les laissant jouir d'une égale liberté, il espérait entretenir leur haine 
mutuelle, les affaiblir les uns par les autres, et les empêcher de se réunir 
contre leur ennemi commun : » Utque dispositorum roboraret effectum, 
* dissidentes christianorum antistites cum plèbe discissâ in palatium intro- 
» missos monebat ut , civilibus discordiis consopitis , quisque nulîo vêtante 
» religioni suœ serviret intrepidus. Quod agebat ideb obstinatè wi, dissen 
» siones augente licentiâ, non timeret mianimantem posteà plebem. * L'histo- 
rien ajoute ces paroles énergiques, devenues si tristement célèbres, et qui 
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la mort de Julien, et Théodose chassait les ariens et les notait 
d'infamie. En même temps il défendait, sous les peines les 
plus sévères, à tous ses sujets encore payens de continuer de 



constatent que l'acharnement avec lequel les sectes chrétiennes se poursuivent 
entre elles, date des premiers temps du triomphe du christianisme : » Nullas 
» infestas hominibus bestias ut sunt sibi ferales plerique christianorum 

* expertus. * (Res geslœ, lib. 22, cap. 5, Deux-Ponts, 1786.) Avec le même 
écrivain, nous reprocherons à Julien, comme contraire aux sages principes de 
tolérance religieuse qu'il avait proclamés en montant sur le trône, la défense 
qu'il fait aux chrétiens d'enseigner la grammaire et la rhétorique : * Erat 
« illud inclemens qubd docere vetuit magistros rhetoricos et grammaticos 

* christianos, ni transissent ad numinum cultum. * (Ibidem, lib 25, cap. 4.) 
Cet empereur révoque les privilèges que les chrétiens avaient obtenus de ses 
deux prédécesseurs; il les oblige à rendre les richesses et les terres déjà 
accordées avec profusion à leurs églises en vertu de l'édit deConstantin (321), 
qui permettait à chacun de leur léguer la totalité de ses biens, même au détri- 
ment des héritiers de la ligne directe. (Corpus juris civilis, codex repetitœ prœ- 
lectionis, lib. 1, Ht. II, art. I, tome II, Leipsick, 1837.) En cela Julien 
n'était que juste; mais ces actes de simple justice l'ont fait détester par les 
chrétiens, à qui il ne suffisait plus d'être libres, mais qui déjà voulaient des 
privilèges. En lui infligeant comme une injure le surnom d'apostat, ils se 
sont montrés stupidement passionnés; car leurs plus grands saints étaient 
des juifs ou des payens convertis, par conséquent ayant abandonné leur reli- 
gion première, c'est-à-dire des apostats. Julien voulut rajeunir le vieux poly- 
théisme. A nos yeux, son opposition au christianisme perd la plus grande 
partie de son prix par cet essai insensé, dans lequel il devait du reste échouer 
aussi nécessairement que ces néo- chrétiens que nous voyons aujourd'hui 
essayant de restaurer leur religion décrépite et imaginant toutes sortes de 
petits moyens pour retarder sa chute. H ne faut pas s'étonner de la tentative 
de l'empereur Julien, autant du moins qu'on le fait ordinairement : c'était un 
prince superstitieux, qui prétendait allier le culte de la philosophie avec la 

T. 1. 12 
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professer leur religion. Ce serait ici le lieu de relater les édits 
des premiers empereurs chrétiens contre les diverses sectes 
hérétiques et contre ceux qui persistaient dans le vieux culte 
polythéiste, édits qui étaient provoqués par les chefs de la 
secte triomphante et qui prescrivaient de poursuivre à outrance 
les personnes et de brûler leurs écrits : c'est ainsi qu'ont péri 
presque tous les ouvrages polémiques, rédigés soit par les 
adversaires polythéistes du christianisme soit par les sectaires 
chrétiens opposés à l'église dominante. Le fanatisme qu'avait 
montré le paganisme contre les premiers chrétiens était dépassé 
par celui que déployèrent les chrétiens devenus les maîtres. On 
se refuserait aujourd'hui à croire que la rage de la per- 
sécution religieuse eût pu être poussée aussi loin, si les monu- 
ments historiques n'étaient la pour l'attester. Mais ces monu- 
ments demanderaient l'espace d'un livre entier; il serait donc 
impossible de les consigner ici (1). On voit que celle des sectes 



pratique de la petite dévotion et avec la gloire sanglante des armes, et qui 
altérait le mérite de ses qualités et de ses vertus réelles par l'ostentation, 
quelquefois même par le cynisme. Pour justifier ce dernier reproche, il me 
suffira de citer ces mots d'un livre qu'il publia et dans lequel, s'abaissant jus- 
qu'à répondre aux. plaisanteries que les chrétiens d'Antioche étaient réduits 
à faire sur sa barbe, il tire vanité d'une ignoble saleté, qui ne peut être nulle 
part un mérite, et qui chez lui souillait la pourpre impériale : A/jcôscvtw 

ccvé%o/xat r«y fîEipùv uarep eu tà%m tw Gvjpiav ry rc©«A{? irpocEeriv 

aùxM-àç xcù ohydxtç xeipo/xxi jczl o*/y%/£o/<c#, %zî ?cù-; JbwfTyAouç vtto tou 
xxXxfjiov rà, 3-oXAà e%« fiêteva;. (MvToxûyw. tome I er , Leipsick, 1696.) 
(1) Voici seulement quelques extraits des principaux : 

* Imperator Constantius ad Taurum, Prœfectum Prœtorii. 

* Pîacuit omnibus locis atque urbibus universis chnedi protinùs templa , et. 
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chrétiennes, qui s'est posée en orthodoxe, n'a été en définitive 
que celle qui est venue à bout d'opprimer ses rivales. Qui a 
décidé qu'elle était, à l'exclusion de toutes les autres, dépo- 
sitaire de la doctrine du Christ et de la tradition apostolique? 
Elle-même, elle seule. Et par quels moyens? En faisant le 



* accessu vetito omnibus licentiam delinquendi perditis abnegari. Volumus 
u etiam cunctos sacrifieiis abstinere. Quodsi aliquid forte hujusmodi perpétra- 
» verint, gladio ultore sternantur. Facultates etiam perempti fisco decernimus 
« vindicari, et similiter puniri rectores provinciarum si facinora vindicare 

* neglexerint. » (353) (Corpus juriscivilis, codex repetitœ prœlectionis, lib. 1, 
tU. XI, art. 1, tome II, Leipsiek, 1837.) 

« Imperatores Gratianus, Valentinianus etTheodosius ad Hesperium, Pf. P. 
» Omnes vêtit» legibus diviiiis et imperialibus constitutionibus hœreses 

* perpetub quiescant Hœreticorum autem vocabulo continentur et latis 

* adversùs eos sanctionibus succumbere debent qui vel levi argumento àjudicio 
a catholicœ religionis et tramite detecti fuerint deviare. » (379) (Ibidem, 
tU. 5, art. 2.) 

» Iidem imperatores ad populom urbis Constant inopolitanœ. 
» Cunctos populos quos clementiœ nostne régit imperium, tali volumus reli- 
ai gione versari quam divum Petrum apostolum tradidisse Romanis religio 

* usque adhuc ab ipso insinuata déclarât Hanclegem sequentes christia- 

* norum catholicorum nomen jubemus amplecti, rcliquos verb démentes vesa- 

* nosque judicantes hœretici dogmatis infamiam sitstinere , divinâ primùm 
» vindictâ, post etiam motûs animi nostri, quem ex ccelesti arbitrio sumpse- 
« rimus, ultione plectendos. « (380) (Ibidem, tit. 1, art. 1.) 

» Iidem imperatores Eutropio, Pf. P. 

» Nullus haereticis mysteriorum locus, nulla ad exercendam animi obstina- 
it tioris dementiam pateat occasio. Sciant omnes, etiamsi quid speciali quo- 

* libet rescripto per fraudem elicito ab hujusmodi hominum génère impetra- 
» tum sit, non valere. Arceantur cunctorum hœreticorum ab illicitis 
« congregationibus turbœ At si quid eruptio factiosa tentaverit, ab ipsis 
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silence et les ténèbres autour d'elle. Dans un temps où toutes 
les sociétés chrétiennes, également exposées aux violences du 
fanatisme payen, ne réclamaient que la liberté religieuse, 
saint Paul disait aux Corinthiens : « H faut qu il y ait des 
« hérésies , afin que Ton distingue parmi vous ceux qui sont 



« etiam urbium mœnibus, exterminato furore , propelli jubemus, ut cunctis 
« orthodoxis episcopîs qui nicœnam fidem tenent, catholicœ ecclesiœ toto 
« orbe reddantur. • (381) {Ibidem, art. 2.) 

* Imperatores Arcadius et Honorius Clearcho, Pf. U. 

» Cuncti haeretici procul dubio noverint omnia sibi loca adimenda esse, 
» sive sub ecclesiarum nomine teneantur, sive diaconica appellentur, vel etiam 
« decanica, sive in privatis œdibus vel lotis hujusmodi cœtibus copiam prœ- 

* bere videantur, his œdibus vel locis privatis ecclesia catkolica vindicandis. ■ 
(396) {Ibidem, Ht. 5, art. 3.) 

* Imperatores Arcadius, Honorius et Theodosius ad senatorem Pf. P. 

* Manichaeos seu Manichœas vel Donatistas meritissimâ severitate perse- 
» quimur. Unie itaque hominum generi nihil ex moribus, nihil ex legibas com- 
f1 mnne sit cum cateris. Ac primùm quidem volumus esse publicum crimen, 

* quia quod in religionem divinam committitur , in omnium fertur injuriam. 

* Quos bonorum etiam omnium publicatione persequimur. Ipsos quoque 

* volumus amoveri ab omni liberalitate et successione quolibet titulo venientes. 
» Prœtereà non donandi , non emendi , non vendendi , non postremb contra- 
» hendi cuiqnam convicto relinquimus facultatem. In mortem qvoqtte inqui- 
m sitio extendatur. Nam si in criminibus majestatis licet memoriam accusare 

* defuncti, non immérité et hic débet subire taie judicium. Ergb et suprema 
« illius scriptura irrita sit, sive testamento, sive codicillo, sive epistolâ, sive 
» quolibet alio génère reliquerit voluntatem qui Manichœus fuisse convincitur. 

* Sed nec filios hœredes eis existere aut adiré permittimus, nisiapaternâ 
i pravitatfi dis cesser in t , delicti enim veniam pœnitentibus dama. * (407) 
{Ibidem, tit. 5, art. 4.) 

* Imperatores Theodosius et Valentinianus Basso, Pf. P. 
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« éprouvés. » (Première Épitre, ch. H, v. 19.) Mais l'Église, 
devenue dominante, n'a plus accepté cette épreuve, et depuis 
lors elle a toujours eu pour maxime qu'il fallait exterminer les 
hérétiques, fidèle en cela du reste à la recommandation que 
Dieu avait faite, par la bouche de Moyse (Deutéronome, ch. 18, 



» Apostatarum sacrilegum nomen singulorum vox continua accusatione incen- 

* set p et nullis finita temporibus hujuscemodi criminis arceatur indago. 
» Quibus quamvis prœterita interdicta sufficiant, tamen etiam illud iteramus, 
« ne , postquàm à fide deviaverint , testandi aut donandi quidpiam habeant 
» facultatem. # (426) (Ibidem, Ut. 7, art. 4.) 

» lidem imperatores Florentio, Pf. P. 

« Qui ad imam usque scelerum nequitiam pervenerunt Manichœi nusquam 
» in romanum locum conveniendi morandique habeant facultatem, Manichœis 

* etiam de civitatibus pellendis et ultimo supplicio tradendis, quoniam his 
» nihil relinquendum loci est in quo ipsis etiam elementis fiât injuria. Cunctis 

* quoque legibus, quae contra eos cœterosque qui nostrœfidei refragantur oKm 

* diversisque temporibus latse sunt, semper viridi observantiâ valituris, sive 
» de donationibus in hœreticorum conventicula, quœ ipsi audacter ecclesias 

* nuncupare conantur, factis, sive ex ultimâ voluntate rébus qualitercumque 
» relictis, sive de privatis œdificiis in quœ domino permittente vel connivente 

* convenerint, venerandœ nobis catholicse ecclesise vindicandis, sive de pro- 
« curât ore qui hoc nesciente domino fecerit, decem librarum auri mulctam vel 
» exilium si sit ingenuus , metallum verb post verbera si servilis conditionis 

» sit » (428) (Ibidem, Ht. 5, art. 5.) Le rescrit commence par énumérer 

plusieurs autres sectes d'hérétiques dont les principales sont celles des Ariens, 
des Macédoniens, des Novatiens, des Montanistes, des Marcionites et des 
Donatistes. 

- Iidem imperatores ad Leontium, Pf. U. 

» Nec verb impios libros nefandi et sacrilegi Nestorii adversùs venerabilem 

* orthodoxorum sectam decretaque sanctissimi cœtûs antistitum Ephesi habiti 

* scriptos habere aut légère aut describere quisquam audeat ; quos diligent* 
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v. 20), de mettre à mort ceux qui enseignent une doctrine 
autre que celle qu'il a daigné révéler. C'est de l'époque de 
l'établissement définitif du christianisme par ordonnance impé- 
riale que date l'extinction , dans le monde romain , de l'aria- 
nisme, qui se réfugia alors chez les barbares nouvellement 



* studio requiri ac publiée comburi deatrnimus t ità ut nemo in religionis dis- 

* putatione aliquam supradîcti nominis facial mentionem. « (435) ( Ibidem , 
art. 6.) 

* lidem imperatores Hormisdœ, Pf. P. 

i Sancimus ut omnia qusecumque Porphyrius, suâ puisas insaniâ, aut quivis 
« alius contra religiosum christianorum cultum conscripsit, apud quemcumque 

* inventa fuerint, igni mancipentur. Omnia enim provocantia Deura ad ira- 
» cundiam scripta et pias mentes offendentia ne ad aures quidem hominum 
» venîre volumus. Pnetereà sancimus ut qui affectant impiam Nestorii opinio- 

* nem vel uefariam ejus doctrinam sectantur, si episcopi aut clerici sint, ab 
« ecclesiis ejiciantur, si laici, anathematisentur , secundùm ea quœ jàm à 

* nostrâ divinitate sunt constituta , licentiam habituris orthodoxis , quicam- 
i que voluerint, secundùm nostram legislationem absque metu et àhmno ipsm 

* propalare et accusare. Quoiûam vero pervenit ad pias nosiras aures. quod 
» quidam doctrinas quasdam conscripserunt et ediderunt ambiguas et non per 
» omnia ac précise congruentes expositœ orthodoxœque fidei à sanctâ synodo 

* eorum sanctorum patrum qui Nicaeœ et Ephesi convenerunt et à Cyrillo pis 
« memoriae, qui fuerat magnse Alexandrie civitatis episcopus, jubemus fecta 
« hujusmodi scripta, sive anteà sive nanc, potîssimùm autem ea quae nestorii 

* sunt, eomèuri et perfeetissimo interitui mancipari, ità ut in nuHius cognitio- 
» nem venire possint, his quifaha scripta aut taies libros hahere aut légère 

h sustinnerint , nltimum supplicium experturis * (449) (Ibidem, tit. 1, 

art. 3.) 

» Imperatores Valentinianus et Marcianus Palladio, Pf. P. 

i Nemo venerandi adorandique animo delubra quœ olim jam clausa sunt 

* reseret Quisquis autem contra hanc serenitatis nostrae sanctionem et 
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convertis, les Gottis, les Vandales et les Bourguignons. On 
sait comment il a péri de mort violente chez quelques-uns de 
ces barbares, qui étaient venus, au commencement du V e siècle, 
s'établir dans la Gaule. Gondebaud, roi des Bourguignons, 
dont la domination s'étendait à Test sur une grande partie de 



* contra interdicta sanctissimarum veterum constitutionum sacrificia exer- 
» cere tentaverit, apud pubhcum judicem reus tanti facinoris légitime accu- 
■ setur et convictus proscriptionem omnium bonorum snorum et ultimum suppli- 
- cium subeat. a (451). (Ibidem , Ht. xi, art. 7.) 
» Iidem imperatores eidem. 

» Hi hommes qui Apollinaris vel Eutycketis perversitatem sequuntur, illis 
pœnis quœ divorum rétro principum constitutionibus contra Àpollinaristas 
vel serenitatis nostrœ postmodîun sanctiones contra Eutychianistas vel hâc 
ipsa augustissiniâ lege contra eosdem décret» sunt, noverint se esse plec- 

tendos Nemo hujusmodi habere libros et sacrilega scriptorum audeat 

monumenta servare. Qubd si qui in his criminibus fuerint deprehensi, per- 
pétua deportatione damnentur; eos verb qui discendi studio adierint de 
infaustâ hœresi disputantes, decemlibrarumauri,quœ fisco nostro inferendœ 
sunt, jubemus subire dispeiidium. Ultimo etiam svpplicio coerceantur qui 
illicita doc ère tentaterint. Omnes verb hujuscemodi chartœ ac libri qui 
funestum Eutychetis scilicet et Apollinaris complexi fuerint dogma, incen- 
dio conerementur ut facinorosœ perversitatis vestigia flammis combusta 
depereant ; aequum namque est ut immanissima sacrilegia par pœnœ magni- 

tudo percellat » (452) (Ibidem, Ht. 5, art. 8.) 

» Imperator Justinianus. 

Après avoir anathématisé Nestorius, Eutychès et Apollinaire, le décret se 
termine ainsi : 

• Si aliqui post hanc nostram prœmotionem, eertb et liquida id cognoscen- 
» tibus et comperientibus locorum episcopis Deo amantissimis, inventi fuerint 

* posthàc in contraria kis opinione esse, hi nuilius indtdgentiœ expectent 

* veniam * (528) (Ibidem, Ht. I, art. 5.) 

J'ai commencé cette nomenclature d'actes de cruel fanatisme par Tédit 
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notre territoire, est vaincu, en 500, par Clovis, et n'en obtient 
la paix qu'à la condition d'abjurer l'arianisme. En 507, les 
Visigoths, qui occupaient le sud-ouest de la Gaule, sont exter- 
minés par Clovis à la bataille de Vouillé. Si l'on en croit les 
historiens chrétiens, onze ans auparavant, le chef des Francs, 
avant de livrer la bataille de Tolbiac contre les Allemands, 
avait promis au Dieu des chrétiens d'embrasser sa religion, 
s'il lui donnait la victoire. Vainqueur, il avait reçu le baptême 
avec le plus grand nombre de ses guerriers. Voilà donc les 
deux sources impures de l'établissement du christianisme catho- 
lique en France, comme religion nationale : d'un côté, le 
marché impie qu'un barbare, qui se soûla d'assassinats, aurait 
eu l'audace de proposer à Dieu et la stupidité de croire 
accepté; de l'autre, la conversion par la puissance de son 
glaive ! 



de Constantin , ordonnant de punir de mort , gladio ultore sternantur , 
ceux qui continuaient de professer la religion polythéiste. Je ne crois pas pou- 
voir la clore d'une façon plus instructive que par ces quelques extraits d'un 
précédent édit du même Constantin et de Licinius, accordant la liberté reli- 
gieuse aux chrétiens, mais déclarant en même temps qu'ils entendaient laisser 
pleinement la même liberté à tous leurs sujets indistinctement et quel que fût 
le culte qu'il leur convînt de pratiquer : ZxcxowTiç rijv ètevôepixy rîjq Qpiv- 
xs'txq oùx àpwjTêxv eluat, kXkhbq êxârrou rj Jïc&olp xxi Couhjjet èt-ouaixv 
<?ôt€ov rou rx ôeïx Trpxy/zxTX TtjftEtéïv xxtx Ttjv xvtoîj TpczIpEa/y, Ixxurov 
xexe Xeùxeiftev , rotq re xpujTixvhq, zijq dipéastûq xxl rîjq ôpyjxeixq Tîjq 

ixvTCÔv xijv jn'oT/y ouAiîT«y Jà/xev xxi rotq %ptŒrixvcîq xcù itawv 

èteuôépxy atpecty tqv àxoXouû&v ry ôpvjo-xeia J f'ay (ouhjÇwjtv 

êxdjra re èÊjouffix Jb&/y rov M6vm êavrov rij'/ fiivotxv èv èxeivç rg 
ôpifrxEta ijw àvrbq êxvrâ âp/xoÇsiu vo/u.ify. (Eusèbe de Césarée, 'Exxty- 
axvTixij foroptx, livre X, chap. 5, 'kvdypxyx Gxo-thxôv voftov.) 
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L'arianisme devait revivre en Europe, sur la fin du xvi e 
siècle, pour succomber de nouveau sous les efforts réunis de 
Rome et de Genève; car l'Inquisition et Calvin comprirent 
également que Tarianisme de Servet et de Socin portait la 
hache à la racine même de l'arbre, et crurent avoir éteint dans 
le sang la question que ces sectaires avaient osé réveiller. Le 
fanatisme aussi aveugle mais moins conséquent et plus coupa- 
ble chez les réformés (1) que chez les catholiques, ne voyait 



(1) Michel Servet fut brûlé vif à Genève, en 1553, Tannée même où il 
venait de publier son livre intitulé Christianismi reslitutio, dont j'ai cité quel- 
ques extraits dans la note qui termine le précédent chapitre. L'année suivante, 
Calvin, qui obligeait Catholiques et Libertins à aller au prêche, pendant 
qu'ailleurs on obligeait les Réformés à aller à la messe, publia une déclaration 
où il est montré qu'à bon droit ce meschant a été exécuté par justice, et à laquelle 
la plupart des ministres donnèrent leur adhésion. Théodore de Bèze, l'ami et 
le successeur de Calvin, fit l'apologie du jugement de Servet. Mélanchton lui- 
même, dont on a célébré souvent la douceur et l'esprit conciliant, l'approuva 
également. Les circonstances dans lesquelles eut lieu cette exécution, la ren- 
dent particulièrement odieuse. Servet, poursuivi par le cardinal de Tournon, 
archevêque de Vienne, où il exerçait la profession de médecin, était venu 
demander un refuge à Genève. En l'accusant d'hérésie et en le faisant brûler, 
Calvin, dont il avait critiqué les doctrines dans plusieurs lettres qui faisaient 
partie du livre Christianismi restilutio, ne fit pas seulement acte de fanatisme, 
mais il exerça une vengeance personnelle. Quelques années auparavant, Martin 
Bucer, dans un livre adressé au Roi d'Angleterre, Edouard VI, avait déjà 
soutenu que le Prince chrétien devait établir par le glaive le règne du Christ, 
et punir de mort les hérétiques et les blasphémateurs : « Gladii potestate ut 
» cunctis quas à domino acceperunt viribus sancti principes regnum Christi 

• adserere debent ac propagare, et istud est in eorum officio non tolerare 

• quemquam sanse evangelii doctrinœ palàm adversari et conviciari. « {De 
regno christi, lifr. 2, cap, 5, Bâle, 1557.) « In omni republicâ Deo sanctifia 
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pas que les temps approchaient où des hommes plus hardis 
encore demanderaient au christianisme un compte plus sévère 
et plus complet. 

Au dogme de la divinité de Jésus se rattache celui de Fin- 
carnation, qui, pour mieux dire, n'en est qu'une autre exprès- 



• catâ, capitalem pœnam oportet sancire omnibus qui ausi f uerint vitiare reli- 
« gionem, sive falsam et impiam inferendo de colendo Deo doctrinam, sive 
» avocando à vero Dei cultu : Deut. 13 et 17. Item qui nomen Dei et sacra 
- ejus blasphemaverint : Levit. 24; qui sabbata viola verint : Exod. 31 et 35; 
» Nvm. 15, etc. » (Ibidem, cap. 60.) Continuant rémunération des criminels 
qu'il veut faire punir de mort comme sous la loi mosaïque, Bucer les place 
sur la même ligne que les assassins et les faux témoins en matière capitale. 
Puis il ajoute : « Non minore itaque cura bonorumque omnium conspiratione 

• sunt hœ pestes ex hominum commercio exterminandœ quàm efferi lupi, leo 

• nés, tigrides, dracones, crocodili, qui jamjam in homines insiliant eosque 
» dilanient ac dévorent. « (Ibidem.) En 1632, les Calvinistes, mettant en pra- 
tique cette abominable théorie, brûlent en place publique, à Genève, le pas- 
teur Nicolas Antoine, qui avait d'abord embrassé la Réforme, puis abjuré la 
religion chrétienne pour embrasser le judaïsme. Au xvn« siècle, les Épisco- 
paux, en Angleterre, persécutent les Presbytériens, leurs compatriotes. 
Ceux-ci vont chercher dans le Nouveau-Monde la liberté que leur refuse le 
sol natal, d'adorer Dieu à leur façon ; mais, à peine arrivés de l'autre côté de 
l'Atlantique, de victimes de l'intolérance qu'ils étaient, ils s'en font à leur 
tour les bourreaux. Devenus les maîtres dans leur colonie de la Nouvelle- 
Angleterre, ils prennent pour code pénal les lois sanguinaires de Moyse, pro- 
diguent la peine de mort pour les délits religieux, font la chasse aux Indiens, 
accordent une prime pour chaque tête de ees idolâtres, qu'on leur apportera, et 
persécutent les chrétiens étrangers à leur communion. Leur fanatisme s'exerce 
même contre ceux des sectaires protestants qui sont les plus inofensifs, contre 
les Quakers, qu'ils condamnent à la prison, à l'exil et au gibet. Comment 
l'Angleterre protestante a-t-elle traité l'Irlande catholique depuis plusieurs 
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sion. Si Jésus n'est pas Dieu, il est clair que Dieu ne s'est 
point incarné en sa personne. Dès lors il n'est pas nécessaire 
d'insister longuement sur ce qu'il y a d'impossible et de contra- 
dictoire à ce que l'essence infinie et parfaite se circonscrive et 
se limite dans une essence finie et imparfaite, en d'autres 



siècles F Quand on lit le détail des persécutions religieuses que cette malheu- 
reuse contrée a essuyées de la part de ses maîtres (Voir, dans Y Irlande sociale, 
politique et religieuse, par M. Gustave de Beaumont, Y Introduction historique, 
2 e et 3* époques, tome 1 er , Paris, 1839), on se demande si la Réforme est 
demeurée au-dessous de ce qu'elle a eu à reprocher de pire au catholicisme. 
Mais ce qui doit confondre le plus, c'est qu'aujourd'hui encore cette Angle- 
terre, pays de liberté pourtant et qui a donné au monde le premier exemple 
de l'affranchissement de ses esclaves, impose à la catholique Irlande la charge 
de l'entretien, dans chaque paroisse, d'un ministre protestant dont elle n'a que 
faire. Il y a tel de ces pasteurs in partibus infidelium, qui occupe ses loisirs en 
Italie où il mène un train de grand seigneur, pendant que ses prétendues 
ouailles meurent de misère autant que d'ignorance et de grossièreté. Tel autre 
de ces saints hommes, qui touche* un revenu ecclésiastique déplus de 25,000 fr. 
de notre monnaie, ne compte dans sa paroisse qu'un protestant, qui voyage 
depuis plusieurs années dans les diverses contrées du globe et de qui je 
tiens ces renseignements. En voici de plus édifiants encore et de plus complets, 
que j'extrais du livre de M. Gustave de Beaumont : « On compte en Irlande 
« 42 bénéfices et 198 paroisses dans lesquels il ne se trouve pas un seul 
« eroyant de l'église anglicane. Les services de l'église. ne sont point répartis 

• en raison de la population protestante; c'est le pays catholique qui est 

» divisé en vue de l'église anglicane Dans le diocèse d'Emly, qui contient 

» 95,702 habitants, il ne se trouve que 1,200 protestants attachés à l'église 
« établie; tout le reste, au nombre de plus de 94,000, est catholique. Cepen- 
« dant le culte anglican a, dans ce diocèse, 15 églises, 17 bénéfices et 31 

• ministres salariés On a calculé qu'en 1830, sur 1,305 ministres à béné- 

- fices, il y en avait 377 qui n'étaient pas à leur poste, et qu'en 1835 il exis- 
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rmes, à ce que la Divinité s'ajoute à l'humanité ou, si Ton 
me mieux, l'humanité à la Divinité, ou encore à ce que le 
èiiie être, la même personne soit à la fois Dieu et homme. Au 
)int de vue du dogme de l'incarnation , le Christ, en tant que 
icu, est un esprit infini et parfait, mais en tant qu'homme 



tait 150 bénéfices où ne résidait ni ministre ni vicaire. Le clergé d'Irlande 
est pourtant magnifiquement doté. Outre son droit de dîme, (converti par 
une loi du 15 août 1838 en une rente foncière, perçue sur toutes les pro- 
priétés) il possède 670,000 acres de terre. L'estimation la plus modérée et 
en même temps la plus authentique porte à plus de 22 millions de francs le 

chiffre de ses revenus annuels Le haut clergé, dont presque tous les 

emplois sont des sinécures avouées, jouit d'immenses richesses ; il absorbe 
à lui seul plus de 8 millions de francs ; les évêques ont, terme moyen, 
125,000 francs de rente, les archevêques près de 200,000; l'évêque de 
Derry en a plus de 300,000, et l'archevêque primat d'Armagh environ 
400,000. Rien ne manque aux prélats de l'église d'Irlande pour leur faire 
une vie douce, agréable, brillante. On ne saurait imaginer un plus beau 

palais que celui de l'archevêque d'Armagh Ainsi voilà un pays où, 

chaque année, la moitié de la population est affamée, et où 22 millions sont 
dévorés annuellement par les ministres d'un culte qui n'est pas celui du 
peuple. « (Ibidem, l n partie, ch. 2, section 3, § 1 er .) 
Il règne donc, comme on voit, un accord vraiment touchant, en fait d'into- 
:ance, entre protestants et catholiques, et je parle des catholiques les plus 
torisés, d'un Bossuet, par exemple, qui, à la veille du xvnr siècle, s'expri- 
ait ainsi dans un livre fait tout exprès pour l'éducation du Dauphin : » Ceux 
qui ne veulent pas souffrir que le prince use de rigueur en matière de religion, 
parce que la religion doit être libre, sont dans une erreur impie. Autrement 
il faudrait souffrir, dans tous les sujets et dans tout l'État, l'idolâtrie, le 
mahométisme, le judaïsme, toute fausse religion ; le blasphème, l'athéisme 
même et les plus grands crimes seraient les plus impunis. Ce n'est pourtant 
qu'à l'extrémité qu'il en faut venir aux rigueurs , surtout aux dernières. • 
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véritable et complet, il se compose de ce qui constitue 
un homme, c'est-à-dire d'une âme et d'un corps, finis et 
imparfaits comme tout ce qui tient à notre nature. Aussi 
la théologie est-elle amenée à soutenir que l'âme humaine du 
Christ ne comprend pas mieux Dieu que nous ne le compre- 
nons nous-mêmes (1). Il suit de là que, malgré l'union intime 
des deux natures et, d'un autre côté, en raison même de cette 
union, il y a tout à la fois, dans la même personne, deux êtres 



Malgré ce dernier trait, qui semble incliner vers les voies de douceur et de 
tolérance, il ne faut pas croire que l'illustre prélat eût de la répugnance pour 
l'emploi des dernières rigueurs. Quelques lignes auparavant, il venait de pro- 
poser au prince pour modèles les rois Àsa, Ezéchias et Josias, qui extermi- 
nèrent les sacrificateurs et les devins du culte des idoles, et dont le zèle n épar- 
gna pas les personnes les plus augustes ou qui leur étaient les plus proches, 
Jéhu qui est loué de Dieu pour avoir fait mourir les faux prophètes de Baal, qui 
séduisaient le peuple, sans en laisser échapper un seul, et Nabuchodonosor lui- 
même qui fit publier par tout son empire un édit on il reconnaissait la gloire du 
Dieu d? Israël, et condamnait sans miséricorde à la mort ceux qui blasphémaient 
son nom. (Politique tirée des propres paroles de V Écriture sainte, livre 7, 
art. 3, 9 e et 10 e propositions, tome vu, Paris, 1744. Voir aussi la 15 e pro- 
position de l'art. 5 du même livre 7.) 

(1) Quelque étrange que paraisse cette assertion, elle découle en effet de ce 
principe que l'infini ne saurait être parfaitement connu par le fini. 

■ Mens humana Christi Deum non comprehendit. Propositio est de fide. 
» Probatur. Nam in Tractatu de divinis attributis probant Theologi de 
« fide esse Deum non posse à mente imita comprehendi, id est perfectè et 

• sub omni respectu cognosci : atqui mens humana Christi est finita; 

• ergb etc. Et certè concilium Basileense hanc Àugustini de Româ proposi- 
« tionem damnavit : Anima Christi videt Deum tàm clarè et attenté quà,n 
m Dens videt seipsum. * (Bailly, Theologia, Tractatus de Incarnatione, Quasi. 
8, art. \,prop. 3, tome I er , Dijon, 1789.) 
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nt l'un ne connaît pas l'autre, et, dans le même être, deux 
rsonnalités distinctes , ce qui revient en définitive à un par* 
t non-sens. 

Ce dogme de l'incarnation, contre lequel se révolte la raison, 
t précisément ce que les docteurs chrétiens admirent le 
lis : « Dieu disent-ils, descendant des hauteurs de la plus 
pure félicité, pour venir, au sein de l'humanité, subir toutes 
les humiliations, endurer toutes les souffrances avec une 
inaltérable résignation, se rendre enfin, selon l'expression 
de saint Paul, obéissant jusqu'à la mort (1), s'offre comme 
modèle à notre imitation et nous apprend par son exemple à 
suivre les rudes sentiers de la vertu. » Quand même nous 
mettrions la possibilité de cet abaissement de Dieu, c'est-à- 
re d'un être infini par essence, parfait en toutes choses, le 



(1) ôinjxooç fiéxpi ôxydrcv. (Êpttre aux Philippiens, ch. 2, v. 8.) Pourquoi, 
tre les trois personnes, parfaitement égales, de la Trinité chrétienne, une 
île est -elle condamnée à subir cette humiliation de l'obéissance ? Pourquoi 
s aussi les deux autres ? Pourquoi la seconde plutôt que la première ou la 
)isième? À la volonté de qui la seconde personne obéit-elle ainsi? À la 
lonté de la première personne, est-il dit dans l'Évangile de Jean : OJ ÇijtgS 

ôêhyicL tô èfioy àXXk rà ôéty/xa rôv irép^avroç fie o réfi^xç 

xcnrifp aÙTàç j&oi èvrotifr Jéfoxe. (Ch. 5. v. 30, et ch. 12, v. 49.) Pourquoi 
a volonté de la première plutôt qu'à celle de la troisième? Pourquoi pas à la 
lonté de toutes deux ? Autant de questions auxquelles il n'y a pas possibi- 
é de faire l'ombre d'une réponse raisonnable. Les théologiens se retranchent 
, comme ils le font toujours quand ils sont à bout d'arguments, derrière 
s impénétrables profondeurs de la nature divine. Mais ces profondeurs n'au- 
risent évidemment pas à faire les trois personnes de la Trinité inégales,' 
rès qu'on les a déclarées égales en tous points. 
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but qu'on assigne à cet abaissement ne saurait être atteint. 
Pour qu'on puisse raisonnablement proposer un être comme 
modèle à un autre être, il faut qu'il soit de même nature ou au 
moins qu'il rencontre les mêmes obstacles, qu'il ait à faire les 
mêmes efforts dans la pratique du bien. Quand un être tout- 
puissant, infaillible et souverainement intelligent supporterait 
sans impatience et traverserait triomphant les épreuves de cette 
vie, qu'est-ce que cela ferait à un être faible, ignorant et failli- 
ble? Dans des conditions aussi inégales, quelle conclusion tirer, 
quelle règle commune de conduite établir de l'un à l'autre? 
Vous avez beau faire de votre Dieu un homme et dire que c'est 
en cette dernière qualité seulement qu'il subit des humiliations 
et endure des souffrances, il n'en demeure pas moins Dieu; 
car c'est un de vos dogmes que ses deux natures ne peuvent 
pas être distraites l'une de l'autre. La prétendue humanité que 
vous lui conférez ne ressemble pas à la nôtre; en effet, quand 
on vous demande si votre Christ, en tant qu'homme, a pu faillir, 
vous vous écriez que cette question même est un blasphème. Il 
lui serait impossible de ne pas éviter le mal , puisque cela est 
dans l'essence même de sa nature supérieure. Comment donc 
alors pourrait-il nous être présenté pour modèle? On voit que 
le but proposé ici au dogme de l'incarnation est aussi dépourvu 
de signification que la supposition de l'humiliation d'un Dieu- 
homme, sur laquelle repose ce dogme même. 

Au reste, en cette matière non plus qu'en beaucoup d'autres, 
le christianisme n'a pas même le mérite de l'invention. Bien 
longtemps auparavant, l'idée de l'incarnation de la Divinité 
avait été une des plus familières à la théologie orientale. En 
fait de fables, les plus merveilleuses amusent le plus l'imagina- 
tion, et comme telles peuvent prétendre à la prééminence. Ici 
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a théologie hindoue, comparée à celle des chrétiens, est d'une 
richesse luxuriante : non seulement elle incarne sa Divinité, 
mais elle a déjà incarné neuf fois la seconde personne de sa 
rrinité, Vichnou, le Dieu médiateur et sauveur, qui doit même 
s'incarner encore une dixième fois. Dans une de ses plus célè- 
bres incarnations, ce Dieu nait aussi d'une vierge; mais c'est un 
point controversé de savoir si cette particularité n'appartien- 
Jrait pas plutôt à une des incarnations de Brahma (1). L'his- 
toire ne dit pas si les Brahmanes ont décidé, comme les 
èvêques du concile d'Éphèse , que cette vierge a enfanté non 
pas seulement l'homme uni hypostatiquement au Dieu , mais 
le Dieu lui-même. On ne sait pas non plus s'ils ont décidé, 
comme les Pères du concile de Constantinople , tenu en 680 
contre les Monothélites , qu'il y avait, dans le Dieu-homme, 
Jeux volontés quoiqu'il n'y eût qu'une personne, doctrine aussi 
contradictoire que celle qui en fait la contre-partie et qui con- 
siste à ne donner qu'une volonté aux trois personnes distinctes 
iont se compose la Trinité. Le chinois Lao-Tseu, qui vivait au 
sixième siècle avant notre ère, et qui fonda cette secte nom- 
breuse de mystiques, qu'on trouve encore aujourd'hui à côté 
de la secte utilitaire, fondée vers le même temps par Khoung- 
Fou-Tseu (Conf ucius) , était aussi un Dieu s'incarnant de temps 
en temps sous la forme humaine. Ses disciples ne le font pas 



(1) On peut voir, dans l'ouvrage cité plus haut, Religions de Fantiquiié, 
tome I'', Paris, 1825, 1* partie, livre l", pages 183, 185, 187-190, 193, 
213, 214, 233 note, 237-239, 287* et 288, de plus amples détails sur les 
mythes hindous où des savants distingués ont le privilège, que nous ne leur 
envions pas, de trouver un grand sens et une philosophie profonde. 
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naître par l'opération du Saint-Esprit; mais ils ont à cet égard 
une légende qui, sans être plus déraisonnable, a l'avantage 
d'être plus poétique : sa mère en devint enceinte par le fait 
seul de la vive émotion qu'elle éprouva en regardant filer une 
grande étoile. 11 faut du reste se garder de rendre Lao-Tseu 
responsable de ces extravagances. C'était un ascète plein de 
modestie, et qui, de son vivant, fut loin de prétendre à de 
pareils honneurs (1). 



(1) Voir l'ouvrage intitulé Chine > par M. Pauthier, Paris, 1837, pages 
111 et 112. 
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RÉDEMPTION, RÉVERSIBILITÉ DES MÉRITES DU 
CHRIST, RÉMISSION DES PÉCHÉS, JUSTIFICATION. 
GRACE ET PRÉDESTINATION. 



Je réunis sous ce même titre divers sujets qui ont entre eux 
une intime connexion, et qui sont d'ailleurs les principales 
assises du système moral de nos adversaires. Le dogme du 
péché originel est la base de tout ce système, et celui de l'éter- 
nité des peines en est le couronnement. Je traiterai de l'éternité 
des peines dans un chapitre spécial, qui terminera cette première 
partie comme celui du péché originel a dû l'ouvrir. Ici je me 
propose de faire voir que les doctrines relatives à la Rédemp- 
tion, à la Réversibilité des mérites du Christ, à la Rémission 
des péchés, à la Justification, à la Grâce et à la Prédestination, 
loin de pouvoir constituer un système moral, sont la négation 
même de tous les principes de la vraie morale. 

Selon l'enseignement chrétien, l'homme déchu étant inca- 
pable de satisfaire par lui-même à la justice divine, le fils de 
Dieu s'est chargé de cette satisfaction. Il ne faut pas oublier 
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que celui qui offre à Dieu cette satisfaction, est Dieu même en 
vertu de l'indivisible unité de substance des trois personnes de 
la Trinité ; d'où il suit qne Dieu s'offre à lui-même et accepte 
sa propre satisfaction (1). Jésus-Christ a revêtu les infirmités 
et les misères de la nature humaine ; il s'est rendu responsable, 
il a souffert et il est mort pour nous ; c'est par ses propres 
mérites que nous sommes rachetés de la damnation éternelle. 
« Le seul Jésus-Christ, dit Bossuet, Dieu et homme tout 
« ensemble, était capable, par la dignité infinie de sa pér- 
it sonne, d'offrir à Dieu une satisfaction suffisante pour nos 
« péchés (2). » 

On sait que, sur ce point, le protestantisme va encore plus 
loin que le catholicisme. On peut le voir dans l'ouvrage même 
que je viens de citer, et où Bossuet cherche à justifier son 
église du reproche que lui adressait la Réforme, de trop accor- 
der au mérite des actes humains et d'amoindrir le mérite infini 
de la satisfaction des œuvres du Christ. La même dispute s'est 
renouvelée de nos jours entre ceux des protestants qui veulent 
demeurer fidèles aux vrais principes de la Réforme et cette 
nouvelle école d'Oxford, créée par le docteur Pusey et à 



(1) Les théologiens ne reculent pas devant ce non-sens : « Satisfactio 

* Christi, quantum satis est, fuit ad alterum, seu Christus toti Trinitati et 

* ipsi filio satisfecit. Nam 1° Patris, Filii et Spiritûs Sancti eadem est 
« majestas per peccatum laesa; ergb Christus majestati Patris et Spiritûs 

* Sancti satisfacere non potuit quin et su» majestati simùl satisfaceret. « 
(Bailly, De Incarmtione, quœst. 6, de efficacid incarnationis, proposil. II, 
tome I er , Dijon, 1789.) 

(2) Exposition de la doctrine de V église catholique sur les matières de contro- 
verse, § 8, tome III, Paris, 1743. 
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laquelle Genève reproche, non sans raison, d'incliner tous les 
jours davantage vers Rome (1). 

Le dogme de la rédemption par l'incarnation du fils de Dieu 
suppose celui de la chute originelle. Or le dogme de la chute 
originelle se rattache à la tradition hébraïque, qui sera exami- 
née plus loin (2), et qui fait de la terre le centre autour duquel 
tournent tous les astres, et de l'homme le chef-d'œuvre de la 
création . Le genre humain étant alors conçu comme le but 
auquel tout se rapporte dans l'univers, sa rédemption ne pou- 
vait s'opérer à un trop haut prix, et l'incarnation même du 
Créateur n'a point semblé un moyen en disproportion avec un 
si grand objet. Toutes ces idées se lient entre elles sans trop de 
résistance une fois qu'on a admis leur point de départ ; mais 
l'astronomie , en nous faisant voir aujourd'hui les espaces cé- 
lestes peuplés d'innombrables globes entre lesquels le nôtre a 
son importance sans doute mais une importance microscopi- 
que par rapport à l'ensemble, l'astronomie, dis-je, nous convainc 
de tout ce qu'il y a de misérablement petit dans ce point de dé- 
part même et partant dans les dogmes qui en sont issus. En 
effet il est infiniment présumable que notre globe n'est pas 



(1) « Evangelical Christianity not only seeks entire salvation in Christ, 
» but also seeks it in Christ only, thereby excluding, as ground of salvation, 

- every work ofour own t every merit, ail coopération of man or of the church. 
« There is nothing, absolutely nothing, upon which we can build the hope of 
« our salvation, except the free grâce and gift of God, which is given us in 

- Christ and communicated by fait h. • (Merle d'Aubigné, Geneva and 
Oxford, Londres, 1843.) 

(2) 2* partie, l* section, 1 er chapitre, § 1 er . 
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le seul, dans la vaste étendue des cieux, qui porte des êtres 
intelligents et libres. Dès lors on ne voit pas pourquoi les per- 
sonnes divines , composant la Trinité , n'iraient pas s'incarner 
successivement sur les autres globes pour racheter de la damna- 
tion les êtres déchus qui s'y trouveraient. Cela porterait , il est 
vrai, le nombre des incarnations de la Divinité incomparable- 
ment plus loin que ne l'avait fait la théologie brahmanique; 
mais quel mal y aurait-il à cela? Une incarnation de Dieu 
étant une chose si admirable, des millions de millions d'in- 
carnations le seront bien davantage. Si l'on refuse d'admettre 
cette multiplicité de merveilles, il faudra soutenir de ces deux 
choses l'une, ou que les êtres qui peuvent exister sur les autres 
globes sont impeccables, ce qui serait les assimiler à Dieu , ou 
que notre planète a eu seule dans l'univers l'honneur d'être le 
théâtre d'une incarnation divine, ce qui serait de notre part 
une prétention d'un orgueil exubérant. 

L'économie de la religion chrétienne repose presque entière- 
ment, comme l'institution de la plupart de ses rites sacramen- 
tels (1), sur la doctrine de la réversibilité des mérites du Christ, 



(1) L'église catholique a sept sacrements, le Baptême, la Confirmation, 
l'Eucharistie, la Pénitence, l'Extrême-Onction, l'Ordre et le Mariage. C'est 
le nombre des sept jours de la création, des sept âges du monde, des sept 
jours de la semaine, des sept années qui constituaient la période sabbatique, 
des sept semaines d'années qui précédaient l'année jubilaire, des sept 
planètes de l'ancienne astronomie, des sept pléiades, des sept bœufs {septem 
triones) de la constellation de l'Ourse, des sept richis embarqués avec le 
septième Menou Vaî vaswata pendant le déluge universel des Hindous, des sept 
couples d'animaux purs enfermés dans l'arche de Noé, des sept années de 
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sur cette théorie de l'immolation de l'homme-Dieu, qui découle 
de Tidée juive et payenne des supplications et des sacrifices, 
idée d'après laquelle les hommes, dans leur primitive ignorance 
des lois de la nature et leurs sauvages terreurs, concevaient la 
Divinité comme un être malfaisant par essence, comme un 



fertilité et des sept années de disette prédites au Pharaon par Joseph, des sept 
processions de Josné autour des mors de Jéricho, des sept jours et des sept 
nuits pendant lesquels les amis de Job, Tenus pour le consoler, restent devant 
lui sans lui adresser une parole, des sept maris de la fille de Raguel, tués par 
le démon Asmodée, des sept anges qui se tiennent en présence de Dieu, des 
sept femmes qui, dans la prophétie d'Isaïe, se disputent un seul homme, des 
sept sages de la Gréée, des sept prêtres épulons de l'ancienne Rome, des sept 
merveilles du monde et du Dauphiné, des sept arts Hbéraux de la scolastique, 
des sept chefs devant Thèbes, des sept prétendues couleurs primitives du 
spectre polaire, qui se réduisent à trois, des sept douleurs de Notre Dame, des 
sept dons du Saint Esprit, des sept psaumes de la pénitence, des sept péchés 
capitaux, des sept démons sortis du corps de Marie-Madeleine, des sept têtes 
de l'hydre de Lerne, des sept frères martyrisés par Antiochus, des sept dor- 
mants ainsi appelés parce qu'ils dormirent pendant 300 ans dans un caveau 
d'Éphèse ou l'empereur Dèce les avait enfermés, des sept églises d'Asie, des 
sept candélabres, des sept sceaux, des sept cornes, des sept yeux, des sept 
trompettes, des sept tonnerres, des sept fioles et des sept plaies de l'Apoca- 
lypse, et de je ne sais combien d'autres choses encore qui marchent toujours 
en nombre septénaire et aussi arbitrairement que dans tous les exemples pré- 
cédents. Les communions protestantes rejettent la plupart des sept sacre- 
ments, particulièrement les cérémonies de la Confirmation, de l'Extrême- 
Onction et de l'Ordre ; mais elles gardent le sacrement de Baptême» juste- 
ment celui qui consacre le dogme le plus révoltant, et qui a pour but de 
laver la prétendue souillure d'une âme incapable de connaître encore le bien 
ou le mal moral et par conséquent de faire l'un ou l'autre. Les théologiens 
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ennemi dont il (allait apaiser la haine et les appétits cruels en 
loi offrant des victimes. Or d'abord je ferai remarquer que 
l'expression de mérite , appliquée au Christ considéré sous le 
point de vue chrétien, n'a plus de sens. Un Dieu, fût-il par 
impossible en même temps homme, est nécessairement impec- 
cable ; tout ce qu'il fait est nécessairement bien, et ne saurait 
par conséquent être dit méritoire; car l'idée de mérite est 
empruntée à une nature imparfaite, qui, étant placée entre le 
bien et le mal, et pouvant faire Fan ou l'autre, se détermine 
librement pour le bien, et mérite alors la récompense des 
sacrifices qu'elle a dû faire, des luttes qu'elle a eu à soutenir 
pour éviter le mal et faire le bien, ftien de pareil, encore une 
fois, ne peut se dire de Dieu. Supposez-le, si vous le pouvez, 
indécis entre le bien et le mal. Est-ce qu'il pourra se détermi- 
ner pour le mal? Est-ce qu'il aura à combattre pour l'éviter? 
Est*ce qu'il lui sera pénible de faire le bien? On voit donc qu'il 
est impossible d'attacher une signification à l'idée des mérités 
du Christ, qui, ne l'oublions pas, est un Dieu pour les chré- 
tiens. Mais laissons à ce Dieu ses mérites, et voyons s'ils 
peuvent être reportés sur d'autres êtres. Cela serait manifeste- 
ment contraire à la justice divine. Pour cette justice, qui est 
parfaite et souverainement éclairée, les bonnes actions comme 
les mauvaises sont personnelles, et par conséquent les mérites 
le sont aussi. Elle ne peut donc appliquer à chacun que ses 



catholiques divisent leurs sacrements en sacrements des vivants et sacrements 
des morts, et ils soutiennent que les uns et les autres opèrent ex opère op&dt& 
et non pas ex opère operantis : on peut voir (fans leurs traités les détails sur 
ces profondes distinctions. 



20* PREMIÈRE PARTIE. 

propres mérites. C'est sous cette notion essentielle que nous 
la concevons, et elle cesserait d'être plutôt que de n'être pas 
telle. 

Une autre conséquence qui découle rigoureusement de la 
notion de la justice suprême, c'est que toute bonne action doit 
avoir sa récompense et toute mauvaise sa peine. Toute faute 
doit être expiée, ici ou ailleurs, par la peine ou la souffrance 
de celui qui l'a commise librement, et ne peut l'être autrement. 
Car c'est encore une erreur que le christianisme a empruntée 
au polythéisme, de transporter en Dieu la miséricorde entendue 
dans le sens étroit d'un sentiment de pitié, qui ne peut être 
qu'une affection humaine. Qu'est-ce en effet que la pitié, sinon 
cette douleur sympathique que nous éprouvons à la vue des 
souffrances des autres êtres? Or Dieu peut-il éprouver de la 
douleur? Non évidemment. Par conséquent il est inaccessible 
à ce sentiment de pitié qui convient à notre faiblesse et à notre 
impuissance. Il est beau et bon à nous de sympathiser même 
avec les douleurs qui nous semblent méritées, parce que notre 
intelligence est bornée et souvent aveugle, parce qu'étant tous 
accablés plus ou moins de nos propres fautes, nous avons tous 
besoin de l'indulgence de nos semblables, parce qu'enfin nous 
ne sommes pas chargés de l'œuvre de Dieu, je veux dire de 
l'entière et parfaite distribution de toute justice. Mais, si l'on ne 
peut dire que Dieu est miséricordieux, à moins de prendre ce 
mot, comme nous pouvons quelquefois le faire nous-mêmes un 
peu abusivement, pour synonyme de bon, c'est qu'il est plus et 
mieux que cela, puisqu'il est la source d'où émanent toute 
justice et tout bien. Les instances payennes que les chrétiens 
font auprès de Dieu pour obtenir la remise des peines méritées 
par leurs mauvaises actions, donnent lieu à des observations du 
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même genre. Pour l'homme, être ignorant et imparfait, que 
Dieu n'a certes pas chargé de la répartition complète des 
récompenses et des peines, c'est, dans beaucoup de cas, une 
vertu d'oublier les injures de ses semblables, de leur pardon- 
ner leurs torts, de leur remettre la peine satisfactoire qu'il 
serait en droit d'exiger d'eux. Mais il ne saurait en être de 
même de Dieu, être infiniment parfait, dont la justice souve- 
raine doit être pleinement satisfaite, et qui par conséquent 
attache des peines à toutes les mauvaises actions aussi néces- 
sairement qu'il attache des récompenses à toutes les bonnes. 
Ces peines étant inévitables, leur perspective est un frein bien 
autrement puissant pour arrêter le mal que celle de peines 
dont on croit pouvoir obtenir la remise à force d'instances; 
d'un autre côté, comme elles sont essentiellement tempo- 
raires, puisqu'elles ont pour but de réhabiliter le coupable et 
de le ramener par l'expiation dans les voies du bien, elles ne 
sont ni désespérantes ni incompatibles avec l'idée de la bonté et 
de la sagesse infinies de Dieu, comme celles qui, ne devant 
point finir , auraient dès lors pour but unique la souffrance de 
l'être déchu. De la vraie notion de la justice suprême découle, 
comme on voit, cette conséquence, que toute faute doit être 
expiée, ici ou ailleurs, par la peine ou la souffrance de celui 
qui l'a commise librement. Je ne crains pas d'ajouter que, 
si par impossible la remise nous était faite de la peine encou- 
rue par nos mauvaises actions, le poids que devrait laisser à 
toujours dans l'âme la conscience de fautes non expiées, lui 
serait tellement pénible qu'elle finirait par réclamer comme un 
bien l'expiation temporaire, destinée à la réintégrer dans 
Tordre essentiel de l'immuable justice. Il suit de là que tout 
autre fait extérieur, toute institution, tout rite est radicalement 
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impuissant pour remplacer l'expiation personnelle. Le dogme 
de la rémission des péchés par l'application des mérites du 
Christ, par la vertu d'un sacrement, par l'absolution d'un 
prêtre (1), est donc contraire à la véritable notion de la justice 
divine. Mais je vais plus loin : je dis que ce dogme est immo- 
ral. C'est un stimulant au mal, en ee qu'il inspire au pécheur 
une fausse sécurité, le dispense d'amendement véritable, et 
s'offre toujours à sa portée comme un moyen facile d'effacer 
ses fautes. En vain dira-t-on que là rémission des péchés 



(1) Lorsque des hommes en sont venus à croire qu'ils ont reçu du ciel le 
pouvoir de lier et de délier > il n'y a pas de raison pour qu'ils ne prétendent pas 
au gouvernement universel des choses de la terre et pour qu'ils ne prennent 
pas des décisions comme celle-ci, par exemple, que j'extrais des actes du 
concile de Calchut, tenu en 787 : « Reges et Principes admonuimus ut obe- 
» diant ex corde cum magna humilitate suis Episcopis : Quia illis claves 
» cœli datœ sunt et habent potestatem ligandi atque solvendi. » (Cap. XI, col- 
lection des conciles, tome xvm, Paris, 1644.) Du reste le sacerdoce chrétien 
trouvait des précédents à imiter, sur ce point comme sur beaucoup d'autres, 
dans les traditions du paganisme. On sait quelle était la puissance des castes 
sacerdotales dans l'Inde, dans l'Egypte et ailleurs. On voit par ces paroles 
d'Àdimante à Socrate, que les prêtres payens prétendaient aussi avoir reçu des 
Dieux le pouvoir d'absoudre, et qu'ils assiégeaient les maisons des riches, leur 
persuadant que les péchés des vivants et des morts pouvaient être expiés par des 
sacrifices et des fêtes : "HLâvretq êirl irtowiav ôùpaç tôvreç ireiQcvetv &q sert irapà 
fffhi fùvxfjLK; êx ôeuv Topity/uivy, Bufflouç re kxi êrcf^xt;, h rè n àfixijf&x roiï 

yêyovev aùrov ij 7rpoy6vtiv, âxe7<rôxt refàovreç où fiêvov ih&r&ç 

&Kkk «eu TÔKetç &ç ipa Xûœiç re *x) xxfappto) kJiMifi&tuv ^ Jià Ouata*/ 
%eâ #at<h&; ifïovw?) êntl ftèv ht Çôrcvv, irfl cfê %*\ reXevrfoaar/' a-; ty 
referas HAtâbrS) ou r&v èxel xcuctav âxoXùotxjtv fosL;' /uJf ûfo&vrctç #è Sevà 
xsptftêviL (Maton, vohreix, livre 8, tome II, Paris 157S.) 
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actuels ne s'opère point, que le sacrement de pénitence n'agit 
pas s'il n'y a repentir. Tout en enseignant que ce sacrement 
réclame le concours du repentir, on ne lui en attribue pas 
moins, dans le cas de ce concours, une vertu propre, autre que 
celle du repentir même. Le vrai et solide repentir, et non celui 
que pratiquent si commodément tant de chrétiens, est certai- 
nement une souffrance expiatoire; mais, si le sacrement n'avait 
pas d'autre vertu que celle même du repentir, il serait alors 
inutile, et le dogme en question n'aurait plus d'objet. On 
attribue donc au sacrement une force propre de rémission des 
péchés et qui tient lieu de cette expiation personnelle dont le 
pécheur ne saurait absolument être dispensé. Or c'est là pré- 
cisément ce qui en principe est contraire à la justice, et ce qui 
en fait éternise le règne du mal chez la plupart des chrétiens. 
Croit-on en effet que, si ces derniers étaient persuadés que toute 
mauvaise action doit nécessairement être expiée par les souf- 
frances personnelles de celui qui l'a commise, ils se contente- 
raient de se repentir si souvent et si légèrement, à jour et 
heure fixes, pour retomber immédiatement dans les mêmes 
fautes et revenir toujours à de vaines formules de contrition 
et à des pratiques d'expiation plus dérisoires encore ? Ne com- 
prendraient-ils pas plutôt la nécessité d'une expiation vraie par 
la souffrance d'un repentir profond et persistant, par la pra- 
tiqué du devoir, par l'accomplissement pénible du plus grand 
nombre possible de bonnes actions ? En un mot ne sentiraient- 
ils pas le besoin de s'amender une bonne fois, au lieu d'en 
faire tant de fois semblant et de se croire ensuite, par la plus 
funeste des illusions, parfaitement en règle avec la justice de 
Dieu ? Le dogme de la rémission des péchés est donc opposé 
aux vrais principes de la saine morale. Nous verrons, au cha- 
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pitre de Y Éternité des peines, que les docteurs chrétiens, après 
avoir fait Dieu si facile pour ceux qui usent de leurs pratiques 
d'amendement moral, le feront cruel envers ceux qui n'en usent 
point et qui sortent de ce monde sans un passeport délivré 
par eux : ces deux enseignements se complètent l'un l'autre. 
Il ne faut pas s'étonner de voir faire la justice de Dieu à la 
fois trop indulgente et trop sévère : c'est le propre de l'erreur 
de se jeter ainsi dans les excès les plus opposés. 

Je n'ai guère parlé que de croyances communes aux diverses 
communions chrétiennes. Que serait-ce donc si je parlais d'in- 
stitutions qui sont plus particulièrement propres au catholi- 
cisme, et qui se rattachent au dogme de la rémission des péchés 
par d'autres voies que l'expiation personnelle ; si je rappelais les 
superstitions auxquelles a donné naissance l'intercession de la 
Vierge et des saints (1) ; si j'énumérais le détail de ces prières 



(1) Ces superstitions sont innombrables. Je me bornerai ici à en mentionner 
une des plus payennes. Chaque nation chrétienne, comme chaque cité, chaque 
bourgade, se place sous la protection spéciale de quelque saint ou sainte du 
paradis : celle-ci est sous le patronage de la sainte Vierge, cette autre sous 
celui de saint George, une troisième sous celui de saint Jacques, etc., comme 
autrefois les Troyens étaient protégés par Apollon, les Grecs par Junon, les 
Romains par Mars, etc. Ces nations et ces bourgades, s'étant fait des intérêts 
opposés et cherchant souvent à s'entre-détruire, il en résulte qu'on ne saurait 
faire ce que les unes demandent comme leur bien sans faire le mal des autres, 
et qu'alors le Dieu des chrétiens ne doit savoir auquel intercesseur entendre; 
il doit même être plus embarrassé que le Jupiter des anciens, qui, lorsqu'il 
était pressé un peu vivement par les habitants de l'Olympe, se rejetait sur le 
Destin, divinité muette, sourde, aveugle et invisible, à qui il n'y avait pas à 
demander les motifs de ses décrets. En France, nous avons été placés succès- 
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pour les âmes des morts , prières cotées comme les denrées 
d'un marché, tarifées comme des objets de consommation ; si 
je racontais, l'histoire honteuse de ce commerce des indul- 
gences (1), pourvoyant aux splendeurs temporelles d'un prêtre 



sivement sous le patronage de saint Denis, de l'archange saint Michel, de 
sainte Marie mère de Dieu, et finalement Bonaparte a constitué Dieu lui- 
même notre patron spécial : c'est ce que, depuis plus d'un demi-siècle, nous 
gravons sur nos monnaies. Si du moins on l'entendait dans ce sens que Dieu 
protège la France comme il protège tous les autres peuples, qui ont les mêmes 
droits que nous à son amour, cela n'aurait que l'inconvénient de ne signifier 
plus rien du tout; mais cela ne ferait pas le compte de notre vanité : on le 
prend donc dans ce sens que Dieu nous protège de préférence aux autres peu- 
ples, comme autrefois Jéhovah protégeait les Juifs, Minerve les Athéniens, etc. , 
et alors cela exprime une ineptie et une impiété. Lorsque Bonaparte eut créé 
le royaume d'Italie, il fit graver également sur les nouvelles monnaies qu'il 
lui donna la légende Dio protégée VItalia. Le trône d'Italie s'étant écroulé en 
même temps que plusieurs autres, le monopole de la protection divine nous est 
resté jusqu'à l'époque où le nouveau royaume de Belgique est venu le parta- 
ger avec nous. Si un jour quelque prince, à bout d'expédients ou aimant à 
charmer ses loisirs par des exercices violents, a besoin de mire tuer ou mutiler 
quelques centaines de mille hommes et d'augmenter la dette de l'Europe de 
quelques milliards, il y aura là un casus belli tout préparé : il n'en a pas tou- 
jours fallu autant pour armer les nations les unes contre les autres. 

(1) Dans la doctrine catholique, le trésor des indulgences se compose des 
mérites surabondants de la satisfaction du Christ, de la Vierge sa mère et des 
saints. C'est un fonds commun que l'Église tient en réserve, et qu'elle vend ou 
donne selon les temps et les lieux; c'est, pour les fidèles qui en sont pourvus, 
une monnaie par laquelle ils suppléent à l'insuffisance de leur satisfaction 
propre, et «ont dispensés des peines temporelles qu'ils auraient à subir dans 
le purgatoire. Cette institution repose, comme on voit, sur l'idée de la sub- 
stitution, de la réversibilité des mérites, idée dont j'ai tout à l'heure démontré 
la fausseté et les immorales conséquences. 
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ironné, de ce simoniaque trafic, qui allumait, il y a trois 
clés, les colères de Luther, et qui fit alors tomber plus 
n beau fleuron de l'orgueilleuse tiare? Que serait-ce surtout 
'exposais les dangers de la confession (4), ce vaste réseau 
• lequel l'Église enlace la société , pénétrant ainsi dans les 



1) Encore un legs du polythéisme. Dans les mystères des Cabires de Sa- 
hrace, les initiés se confessaient au grand-prêtre, qui avait le pouvoir de 
absoudre même du meurtre. (Voir les Religions de V antiquité y par Creuzer, 
luctiou de M. Guigniaut, tome II, Paris, 1829, 1" partie, Hvre 5, 
section, page 319.) Mais ce qui appartient en propre aux moralistes chré- 
ls, c'est d'avoir fait de la confession auriculaire une pratique universelle et 
gatoire. 

)n ignore communément aujourd'hui qu'à d'autres époques peu éloignées 
La nôtre, l'absolution se paya comme se paie encore l'administration des 
ements de baptême et de mariage : 

hicange cite plusieurs chartes des xi«, xn e et xin e siècles, où, parmi les 
mus des églises, figurent les offrandes des confessions. (GlossarUm mediœ 
ifimce latinitatis , au mot Con/èssio, u° 4, tome II, Paris, 1842.) Pans un 
plément qui fait suite à ce n°, dom Carpcntier cite une lettre de 1422, 
i laquelle on lit : » Le suppliant ayant rencontré une jeune fille de 15 à 
6 ans, lui requist qu'elle voulsist qu'il eust sa compagnie charnelle : ce 
ai lui fut accordé par elle, parmi ce qu'il lui promist de donner une robe 
t chapperon, de l'argent pour avoir des souliers et pour aller à confesse le 
mr de pasques, » Le même auteur cite encore une autre lettre de 1476, où 
it : « Lequel Havart demanda à icellui Thomassin cinq soU et demy à 
rester pour soy confesser et ordonner à pasques. » 
oici d'autres témoignages constatant que cet usage subsistait encore au 

siècle : 

En 1527, la Fabrique reçut 11 livres de quelques prêtres qui demandè- 
mt des places. Les marguilliers de ce temps ne pensaient pas que cette 
ixe était un moyen de fomenter la cupidité, qu'elle pourrait porter les 
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pensées et les secrets les plus intimes des familles, dirigeant 
l'éducation des enfants, réglant les alliances, disposant des 
fortunes? 

Sans m'arrêter aux arguments purement théologiques sur 
lesquels s'appuient les docteurs catholiques pour établir la 



« ecclésiastiques à se conduire en mercenaires dans l'exercice du saint minis- 
« tère. Aussi paraît-il qu'il était comme passé en loi de recevoir quelque rétri- 
« Indien au tribunal de la pénitence. Un curé dont je dois parler dans la suite, 

* voulait, en 1476, forcer les chapelains de rendre tous leurs honoraires, 

* même ce qu'ils recevaient des confessions. « (L'abbé Villain, Essai d'une 
histoire de la paroisse de saint Jacques de la Boucherie, Paris, 1758.) 

» A Nogent, Caterine, la Turque et la More, pour aller à confesse le der- 
« nier jour de mars 1557, baillé, par commandement de la Royne, un teston 
» vallant 11 sous 3 deniers tournois ....... Juin 1558. A Caterine et la 

» More, 6 sols pour payer leur confession et donner à celui qui les sert à 
» table* * (Cimber et Danjou, Archives curieuses de F histoire de France, 
comptes de dépenses de Catherine de Médicis, tome IX, Paris, 1836.) 

A la suite de ces documents figurera dignement ce tarif que j'extrais des 
taxes de la sacrée pénitencerie , et dans lequel on peut faire de curieux rap- 
prochements : 

m Simples absolutio ab aliquo excessu sive dispensatione taxatur ad 

* grossos 16. (Le gros, ancienne monnaie; il y en avait d'espèces et de 
« valeurs diverses. Voir le Glossaire de Ducange aux motsgrossus et moneta, 
. tomes III et IV, Paris, 1844 et 1845.) 

» Si pro pluribus personis, pro quâlibet adduntur grossi 2. 

• Si vero pro communitate aut magnis dominis, habetur respectas ad 

* qualitatem delictorum et loci seu personarum, et est taxa arbitralis. 
» Tamen vidi pro communitate non multùm opulentâ taxari ad grossos 600. 

• Absolutio pro illo qui usuras occulte exercuit, grossi 7. 

• Absolutio pro illo qui litteras testimoniales falsas scripsit, grossi 7. 

m Absolutio illorum qui fuerunt testes in talibus litteris falsis, grossi 7. 
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nécessité de la confession , je dirai un mot d'un argument qui 
leur est familier et qu'ils semblent vouloir adresser à la 
raison. On ne saurait contester, disent-ils, qu'il y ait du 
mérite à avouer ses fautes et que l'on trouve du soulagement 
dans cet aveu. Cela est incontestable en effet, mais ne justifie 
aucunement la confession auriculaire telle que l'Église l'a 
instituée. Généralement parlant, l'aveu que l'on fait de ses 
fautes est méritoire et soulage la conscience coupable; mais 
c'est à la condition qu'il soit parfaitement libre et non point 
imposé comme un devoir, à la condition surtout qu'il mène à 
un sérieux amendement moral au lieu de s'entourer d'obser- 
vances puériles pour aboutir souvent en définitive à la dépra- 



• Absolutio pro eo qui in ecclesiâ cognovit mulierem et alia mala commisit, 
* grossi 6. 

- Absolutio pro eo qui matrem, sororem, aut aliam consanguineam Tel 
» affinem suam aut commatrem carualiter cognovit, grossi 5. 

- Absolutio pro eo qui virginem defloravit, grossi 6. 

» Absolutio pro vitio simoni», pro laico, grossi 6. Idem pro presbytero, 
» grossi 7. Idem pro monacho, grossi 8. 
» Absolutio pro perjuro, grossi 6. 
» Absolutio pro illo qui in causa criminali falsè deposuit, grossi 6. 

• Absolutio pro illo qui revelavit confessionem alterius, grossi 7. 

» Absolutio pro eo qui interfecit pat rem, matrem, fratrem, sororem, 
» uxorem aut aliam consanguineam, grossi 5 vel 7. 

» Absolutio pro marito qui uxorem suam percussit de quâ peperit aborti- 
« vum et antè tempus, grossi 6. 

» Absolutio pro muliere quœ bibit aliquem potum aut aliura actum fecit 
u per quem destruxit fetum in utero vivificatum, grossi 5.* 

(Taxa cancéllaria apostolicœ et taxa sacrœ penitentiariœ itidem apostolicœ, 
Paris, 1520.) 
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vation. Or la confession des chrétiens réunit-elle ces condi- 
tions? Quel esprit éclairé ne s'indigne en voyant des mortels 
s'attribuer la mission céleste de lier ou de délier , de remettre 
ou de retenir les péchés , de faire ce que ne ferait pas la toute- 
puissance même de Dieu parce qu'elle est toujours d'accord 
avec sa justice, je veux dire de dispenser le coupable de 
l'expiation qu'il doit nécessairement subir comme seul moyen 
de réhabilitation? Quelle àme honnête ne s'épouvante en pen- 
sant et aux tortures morales de chastes femmes, condamnées à 
dérouler les plus secrets replis de leur cœur devant des hommes 
qui sont trop souvent des abymes d'impudicité, et à cette 
immolation cruelle et précoce de la pureté virginale de tant de 
jeunes filles et de jeunes gens qui apprennent par d'impru- 
dentes questions ce qu'ils auraient peut-être toujours ignoré, 
et qui sont ainsi familiarisés avec les turpitudes du vice par 
ceux-là mêmes qui s'étaient chargés de les en détourner? 
Quand on a l'expérience de la vie et qu'on médite sur la 
nature du cœur humain, on ne peut douter que la confession 
ne soit une des principales causes de cette corruption pro- 
fonde que l'on remarque particulièrement chez celles des 
nations chrétiennes qui admettent cette pratique. Il est si 
commode d'avoir toujours sous la main un moyen de se 
décharger de la responsabilité de ses péchés, qu'on se ferait 
presque scrupule de n'avoir point à en user. Une fois la 
reconnaissance engagée, il faut bien, ne fût-ce que par bonté 
d'âme, continuer de fournir de l'ouvrage aux distributeurs 
d'absolution, qui évidemment deviendraient bientôt inutiles si 
les gens faisaient mieux que de promettre de devenir chastes, 
tempérants, humains, en le devenant réellement, si en un mot 

ils gagnaient en moralité ce qu'ils perdraient en dévote super- 
t. i. u 
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stition. Et qu'on ne croie pas que j'exagère le mal. Je demeure 
nécessairement ici au-dessous de la réalité par l'impossibilité 
de tout dire. On peut juger de ce qui se dit au confessionnal 
par ce qui a été écrit, non pas seulement à des époques téné- 
breuses et dans des traités spéciaux de théologie scolastique, 
indiquant aux prêtres les questions qu'ils devaient faire à leurs 
pénitents (1), mais jusque dans des ouvrages de dévotion, en 



(1) Voici un formulaire de questions, dressé par on évêque du XI e siècle, 
qui fat le précepteur de l'empereur Conrad II, le Saliquè. 

• Contigit tibi ut uxor tua, te conScio et hortante, cum alio viro, illâ 
« autem nolente, adulterium perpetraret ? 

« Concubuisti cum sorore uxoris tu»? 
» Fecisti fornicationem corn fîliastrâ tua? 

• Fecisti fornicationem cum novercâ tua? 

« Fecisti fornicationem cum uxore fratris tui ? 
« Fecisti fornicationem cum sponsa filii tui? 
» Fecisti fornicationem cum maire tuâ? 
» Fecisti fornicationem cum sorore tuâ ? 

• Fecisti fornicationem cum amitâ vel materterâ tuâ, vel cum uxore patrui 
» vel avunculi tui? « 

(Ici viennent des questions, contenant des descriptions circonstanciées et 
tellement ordurières que je ne puis les transcrire. J'avouerai même qu'après 
avoir à plusieurs reprises écourté cette note ainsi que celle qui la précède 
et celle qui la suit, je me suis demandé si je n'aurais pas fait mieux encore de 
les effacer entièrement, et si l'impression pénible qu'elles produisent, paraîtra 
suffisamment justifiée par l'importance de l'enseignement qu'on en recueillera.) 

(Burchardi wormacensis ecclesiœ episeopi décréta, lia, 19, cap. 5, Interr(h 
gationes quïbus conf essor confiientem débet interrogare, Cologne, 1548. Ce 
chapitre 5 contient en outre un questionnaire très détaillé sur tous les genres 
de crimes et de vices, questionnaire abominable que le confesseur doit faire 
subir au pénitent.) 
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fondamentale, pour un être qui a l'intelligence du bien et du 
mal , de faire le bien d'abord et essentiellement parce qu'il 
est bien et indépendamment des avantages que l'agent doit en 
retirer, et d'éviter le mal d'abord et essentiellement parce qu'il 
est mal et indépendamment des désavantages qui doivent en 
résulter pour l'agent. Lisez leurs traités et entendez leurs ser- 
mons. Quand ils vous excitent à faire le bien et à fuir le mal, 
lors même (Il s'en faut qu'il en soit toujours ainsi) qu'ils pren- 
nent pour bien et pour mal ce qui l'est réellement, quels motifs 
vous présentent-ils? Toujours une spéculation égoïste : pour 
le bien, la perspective de plaire à Dieu et d'en obtenir les dou- 
ceurs infinies de la béatitude céleste ; pour le mal , la crainte 
d'exciter la colère de Dieu et d'encourir les peines éternelles 
de la damnation. Travailler un moment pour se reposer sans 
fin , se priver quelque peu pour jouir ensuite éternellement, 
souffrir un instant pour ne pas souffrir toujours : voilà toute 
leur morale. Trouvez, si vous le pouvez, dans ce calcul quelque 
chose qui ressemble au mérite et que Dieu doive récompen- 



• Y despues de casado ? — Padre, con menos frecuencia, séria la mitad o 
- quarta parte de las veces 

» Has abierto a otros los ojos para el pecado, especialmente ninos o nïnas, 
» ensenandoles el modo de peçar? — Si Padre, tantas veces y a tantos 
» ninos. « 

(Suivent d'autres questions devant lesquelles je suis obligé de m'arrê- 
ter.) 

(Modo practko yfacil de hacer una con/esion gênerai, an para alivioy expé- 
dition de los confesores como de los pénitentes en examinarse y hacer la, par le 
père Pedro Calât ayud. 



J 
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ser (1). Et voyez que de sensualité il y a dans les idées mêmes 
que quelques-uns d'entre eux se font du bonheur des élus : 
« Les délices célestes seront en telle abondance que tous les 
« membres 9 tous les sens du bienheureux auront leur béatitude 
« propre. Ainsi le goût et la langue seront imbus d'une 
« ambroisie tellement suave, d'un suc tellement divin que 
« chaque bienheureux croira savourer continuellement le repas 
« le plus délicat, et cela en toutes choses et au delà de tous les 
« désirs (2). » Quand donc il leur arrive de paraître fiiir les 
délectations de la chair, les voluptés terrestres, n'allez pas 
croire que ce soit parce qu'ils ne les jugent pas dignes d'eux ; 
c'est parce qu'ils ne leur trouvent ni assez de vivacité ni assez 
de durée ; il leur en faut de plus pénétrantes, de plus persis- 
tantes ; c'est à dire en un mot que leur dévotion n'est qu'un 
sensualisme raffiné, perfectionné. Quand un homme, qui ne 
croit pas à une autre vie et qui par conséquent renferme toutes 



(1) Ce n'est pas seulement le commun des docteurs qui s'exprime de la sorte, 
ce sont ceux qui jouissent de la plus grande autorité : $ Mxoi>w 9 Ïvsl pixv 
pcTrijv Tpufyjrwfiev (tqvto yàp b TC&pàv &oç) f àreiptcv ouâvcov èxHTirctffâfieôx 
xoXaaiv, âXtà poTrijv irovijvwfiev, ïva. «tojvejcwç <rTefxvv$ûpev. Oy% opxre W 
xx2 eV roîç CicotixoIç ovraç oi xteiovg tôv ayfipÛTrw iroioufft, xa) rbv oXiycv 
xlvov aipowTM uvèp rijç pxxpxç av&iFtoXTfiV),; ; (Saint Chrysostôme , 9 e homélie 
sur la 2 e épître aux Corinthiens, tome X , Paris, 1732.) 

(2) » Aiunt theologi cœlestes delitias adeb futuras nberes ut omnia beati 
« hominis membra omnesque sensus suam sibi beatitudinem sint habit uri. 

* Hinc gustatus et lingua tantâ ambrosi» suavitate tamque divino imbuen- 
« tur succo nt assidue beatorum quisque lautissimo epulo videatur refici, idque 

* ad omne et suprà omne votum. » (Drexelius, De aterno damnatorum car- 
cere et rogo, cap. 4, Munich, 1630.) 
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ses espérances dans le cercle étroit de celle-ci , règle tous ses 
actes de manière à recueillir la plus grande somme possible 
de satisfactions au prix des moindres sacrifices, quand il 
s'abstient de porter atteinte aux intérêts les plus grossiers et 
les plus apparents de son semblable et qu'il lui fait même quel- 
que bien dans le but de vivre en paix avec lui et d'en obtenir des 
services et des avantages quelconques, il n'y a, dans ce calcul 
plus ou moins habile, dans cette honnêteté usuraire et toute 
personnelle, absolument rien qui réveille l'idée de mérite et 
fasse naître le sentiment, je ne dis pas même de l'admiration 
mais simplement de l'estime. Cette conduite est tout uniment 
de l'épicuréisme. Mais en vérité cet épicuréisme-là peut encore 
paraître modéré auprès de celui de certains dévots chrétiens, 
qui agissent en conséquence de leurs principes (1). On peut 
dire que leurs calculs sont plus avides et leur honnêteté plus 
égoïste. Ils prêtent à plus gros intérêt et ne veulent courir 
aucune chance de perte; car ce n'est plus avec des hommes 
mais avec le plus solvable des débiteurs, avec Dieu, qu'ils 
croient faire ce marché à forte usure. On a vu tout à l'heure 
que leur paradis ressemblait beaucoup plus qu'on ne le croit 
communément à celui de Mahomet (2). Quant à leur enfer, 



(1) Je sais que, dans la pratique de la vie réelle, beaucoup de chrétiens, qui 
raient mieux que leurs principes, y sont heureusement infidèles ; mais il s'agit 
moins ici des personnes que de la doctrine et de ses conséquences naturelles. 

(3) Le paradis de Mahomet est une création originale, luxuriante de détails 
sensualistes, et sur laquelle l'imagination de ses interprètes a encore trouvé à 
brocher. H est situé dans le 7 e ciel , immédiatement au-dessous du trône de 
Dieu. Un arbre immense y part du palais de Mahomet, et ses branches 
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c'est là surtout que leur imagination aime à étaler ses trésors : 
on peut en prendre une idée dans le livre dont je viens de 
traduire un passage, et qui a spécialement pour but de décrire 
dans les plus minutieux détails tous les genres de supplices 
par lesquels leur Dieu se plaît à torturer les damnés pendant 
toute une éternité. 



viennent offrir d'énormes fruits et des viandes tout apprêtées. Les Bienheu- 
reux ont à discrétion des habits de soie, des chevaux tout sellés et bridés, et 
de ravissantes filles aux yeux noirs et qui sont pétries de musc. Comme la 
satiété pourrait bien venir gâter tout ce bonheur, chaque Bienheureux aura 
la force de cent hommes. Voici la description du repas d'un de ces béats. Fen- 
dant que 72 houris l'attendent dans des pavillons secrets, sous des tentes de 
perles, d'hyacinthes et d'émeraudes, 300 domestiques lui présentent 300 plats 
d'or, 300 sortes de liqueurs dans des vases d'or, et à discrétion du vin qui 
n'enivre pas. Un juif ayant objecté que tant de manger et de boire demandait des 
évacuations proportionnées, et croyant par là embarrasser beaucoup Mahomet, 
celui-ci daigna lui apprendre que les Bienheureux n'ont point d'évacuation, 
puisque toutes leurs superfluités se dissipent par une transpiration aussi odo- 
riférante que le musc, et après laquelle l'appétit revient de plus belle. Les 
détails de la description du paradis des Musulmans se trouvent, les uns tels 
qu'on vient de les lire, les autres en germe seulement, dans les passages sui- 
vants duKoran : ch. 18, v. 30; ch. 38, v. 49-54; ch. 43, v. 70-73; ch. 44, 
v. 51-55; ch. 47, v. 16 et 17; ch. 52, v. 17-24; ch. 55, v. 46-76; ch. 56, 
V. 12-37; ph. 69, v. 21-24; ch. 76, v. 1?-21; ch, 78, v. 31-34; etpassim. 
(Traduction de M. Kasimirsjçi, dans la collection des Livret sacrés 4e V Orient, 
puj&ée par M. Fauthier, Paris, 1842.) Un paradis composé d'aussi grossières 
voluptés ne pouvait être enfanté que par l'homme qnj, se donnant le rôle de 
législateur religieux et de réformateur des mœurs, osait s'attribuer, dans son 
Code, des privilèges comme ceux du verset 47 du ch. 33 du Koran, où Dieu 
lui permet d'épouser les captives qui tombent entre ses mains, les filles de ses 
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La doctrine relative à la grâce et à la prédestination est 
enseignée dans toutes les communions : le protestantisme y 
tient même encore plus que le catholicisme (1). Elle caracté- 
rise particulièrement la religion chrétienne : saint Paul et 
saint Augustin en ont été les plus zélés propagateurs. C'est 
ici surtout qu'on va voir les principes de la morale mis sens 
dessus dessous. 

Les docteurs chrétiens enseignent que le péché originel a tel- 



oncles et de ses tantes qui ont pris la fuite avec lui, et enfin toute femme fidèle 
qui lui livre son cœur. 

L'opinion générale des docteurs mahométans est que les femmes terrestres, 
qui auront mérité le bonheur de l'autre vie , ne seront pas admises dans le 
même paradis que celui des hommes ; car les houris qui attendent ces derniers, 
sont des filles d'une nature supérieure, et ont été créées spécialement pour les 
ébats des saints. H est dit que les femmes de ce monde jouiront , dans leur 
paradis, de toute espèce de plaisirs ; cependant on ne voit nulle part dans le 
Koran , et les traditions ne portent pas que Dieu ait créé des hommes tout 
exprès pour elles. Ainsi non seulement ces pauvres femmes musulmanes lisent 
leur triste vie au service des plaisirs des hommes, mais ceux-ci ne les jugent 
pas même dignes, après leur mort, d'approcher d'eux. Cette exclusion est du 
reste en harmonie avec le principe que pose Mahomet dans le verset 38 du 
ch. 4 du Koran, où il déclare que les hommes sont d'une nature supérieure à 
celle des femmes, et où il leur prescrit de les battre quand elles seront suspectes 
de désobéissance. 

(1) M. le pasteur Athanase Coquerel, dans son livre de Y Orthodoxie 
moderne^ Paris, 1842, a osé combattre le dogme de la Prédestination divine. 
Mais, comme il venait de déclarer qu'il croyait à Y incapacité naturelle de 
l'homme pour mériter le salut, à son insuffisance pour pratiquer le bien et à la 
nécessité du secours de la grâce, toutes choses qu'il est aussi impossible d'ad- 
mettre que la Prédestination, j'avduc que je n'ai applaudi qu'avec réserve à sa 
hardiesse. 



• 
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lement vicié notre nature que nous sommes par nous-mêmes 
incapables de rien faire de bien, et que nous n'avons de pouvoir 
que pour faire le mal. D'un autre côté, ils enseignent que Dieu 
nous prescrit de faire tels actes bons, d'éviter tels autres actes 
mauvais. Mais n'y a-t-il pas une évidente contradiction entre 
des devoirs à remplir et l'impuissance à les remplir? Quoi ! 
Dieu nous prescrirait de faire le bien , c'est-à-dire ce que nous 
serions incapables de faire, et il nous défendrait de faire le mal, 
c'est-à-dire la seule chose que nous aurions le pouvoir de faire ! 
« Vous ne comprenez pas, disent ces mêmes docteurs, la mer- 
« veilleuse dispensation des secours de notre religion. Ce bien 
« que nous ne pouvons pas faire par nos propres forces, nous 
« pouvons le faire avec l'assistance d'en haut. Dieu nous aide 
« par sa grâce à opérer notre sanctification, il y coopère avec 
« nous. Ce qui était impossible à notre nature déchue, devient 
« possible par le don de l'Esprit-Saint (1). » Je réponds que 
nous comprenons trop bien la théorie de la grâce, et pour 
preuve nous y ramènerons nos adversaires qui s'en écartent. 
Ce n'est pas coopération mais opération qu'ils doivent dire. On 
Terra tout à l'heure que, d'après saint Paul, Dieu ne se borne 
pas à agir de moitié avec nous et en se réduisant au rôle, qui 
serait très peu digne de lui, de simple coopérateur, mais que c'est 
lui-même qui opère en nous. Et cet enseignement de saint Paul, 
qui est aussi celui de saint Augustin, a été suivi par le concile 



(1) J'ai vu on prédicateur protestant s'empêtrer dans ses traits au point 
de demander à Dieu la grâce de répondre à sa grâce. Si le secours d'une 
seconde grâce est nécessaire pour répondre à une première, il est évident que 
la seconde aura besoin d'une troisième, la troisième d'une quatrième, et ainsi 
indéfiniment. 



222 PREMIÈRE PARTIE. 

de Trente et par Bossuet aussi bien que par les prédestinatiens, 
les protestants et les jansénistes. Dès lors ou arrive à cette 
conséquence que, si c'est Dieu qui fait le bien que nous 
sommes censés faire, ce n'est plus nous qui le Élisons» et cette 
contradiction que je signalais il n'y a qu'un instant, demeure, 
à savoir que Dieu nous prescrirait de faire ce dont nous serions 
incapables, tellement incapables qu'il faudrait qu'il le fit à notre 
place. On n'échappe pas du reste à cette contradiction en 
reniant la vraie doctrine de saint Paul et en se bornant à dire 
que Dieu nous aide seulement à faire le bien : à ce point de 
vue nous sommes également impuissants à faire par nous- 
mêmes ce que Dieu nous prescrit de faire, puisque nous ne le 
ferions pas s'il ne nous y aidait; par conséquent, dans le bien 
que nous faisons ou plutôt que nous croyons faire, nous ne 
sommes que des instruments mis en jeu par la main de Dieu. 
Je sais bien que cette dernière considération n'est pas de 
nature à arrêter les théologiens. Au contraire : à les en croire, 
elle aurait précisément cela d'excellent qu'elle nous ferait com- 
prendre notre néant, et par suite notre dépendance absolue vis- 
à-vis de Dieu et la nécessité où nous serions d'avoir perpé- 
tuellement recours à son assistance. Mais, parce que l'on admet, 
ee que personne ne pense à nier, la dépendance où les créa- 
tures sont à l'égard du Créateur, il ne faut pas pour cela s'en 
foire une idée fausse; il ne faut ni confondre les diverses 
natures d'êtres créés, ni surtout ravaler à l'état de machines 
ceux que Dieu a doués de liberté et de responsabilité morale, 
et qu'il a chargés de se gouverner eux-mêmes, sauf, s'ils se 
gouvernent mal , à en être avertis et à être réhabilités par 1^ 
peine qui en résulte nécessairement. Dieu, dans sa science uni- 
verselle et sa bonté infinie, nous ayant une fois pourvus de ce 
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qui nous est nécessaire pour arriver à la fin qu'il nous propose, 
et voulant que nous y arrivions par nos propres efforts, n'a pas 
à nous y aider par des aetes particuliers et surnaturels comme 
le sont ces interventions capricieuses de la grâce. En reconnais- 
sant ainsi que nous tenons tout de sa munificence et en com- 
prenant l'emploi qu'il veut que nous fassions de ses dons, nous 
proclamons notre dépendance à son égard de la façon qui est la 
seule digne et la seule vraie. 

J'arrive à l'exposé de la doctrine morale de saint Paul. Il 
faut connaître d'abord sa théorie sur la volonté humaine 
(ÉpUre aux Romains , eh. 7, v. 15-20). Saint Paul ne fait 
pas le bim qu'il veut, mais en revanche il fait le mal qu'il 
ne veut pas. Il en conclut que , s'il fait le mal qu'il ne 
veut pas, ce n'est plus lui qui le fait. Mais qui done fait ce 
mal, si ce n'est pas lui? C'est le péché qui habite en lui, v. 49 et 
20 (1). Voilà une théorie qui dégage le pécheur de toute res- 
ponsabilité morale. C'est l'anéantissement même de la volonté 
humaine et par conséquent de la liberté. Mais cela n'est pas 
seulement immoral ; cela est encore vide de sens. Le péché, 
qu'est-ce autre chose que le mal ? Si c'est le péché et non pas 
le pécheur qui fait le mal, c'est donc alors le mal qui se fait 
lui-même ! Et c'est dans les écrits d'un apôtre qui passe pour 
une des plus grandes lumières de la primitive église qu'on ren- 
contre une doctrine aussi impure et d'aussi lourdes tautologies ! 
Un peu plus loin, ch. 9, v. 18-23, on trouve une autre expli- 
cation de l'existence du mal moral. De même, dit saint Paul, 



(l) 'Ou ?«/j o Qê)a iroiu ayot&iv, àKk' o où Oëlu xxxtv roïïro jrpxvvu.'Ei fè o où 
6éXu rovro rota, oùjcêrt kyù x&TEpyo%cfixt aura aKk ' y cixovira «/ èpo} k fis prix. 
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que Dieu fait miséricorde à qui il lui plaît, de même U endurcit 
celui qu'il veut endurcir , y. 18. Ces derniers mots semblent 
déjà dire à eux seuls que la volonté de Dieu est la cause du 
mal moral. Mais ce qui autoriserait à croire que saint Paul l'en- 
tend ainsi, c'est l'objection qu'il se fait immédiatement à lui- 
même : « Vous me direz : De quoi Dieu se plaint-il alors? Qui 
« est-ce qui résiste à sa volonté? » v. 19. Cette objection se 
présente en effet tout d'abord ; car il est clair que, si Dieu veut 
que l'homme fasse le mal, ce n'est plus l'homme, instrument 
passif, mais rteu même qui le fait, la volonté divine étant irré- 
sistible ; dès lors il devient impossible d'attribuer aucune res- 
ponsabilité à l'homme dans l'existence du mal moral. Voici la 
réponse de Saint-Paul : « Est-ce qu'un vase dit à celui qui Ta 
« façonné : Pourquoi m'as-tu fait ainsi? Le potier n'a-t-il pas 
« le pouvoir de faire de la même masse d'argile un vase d'hon- 
« neur et un autre vase méprisable? » v. 20 et 21. Dans ces 
images, que saint Paul n'a pas inventées, mais qu'il emprunte 
soit au livre de la Sagesse, ch. 15, v. 7, soit à Isaïe, ch. 45, 
v. 9 (1), soit à Jérémie, ch. 18, v. 6, on ne saurait voir une 
véritable réponse. Sans doute une masse d'argile ne se plaindra 
pas au potier d'avoir été pétrie comme Ceci ou comme cela; 
car la chose lui est assez indifférente. Mais en est-il de même 



(1) Isaïe peut revendiquer aussi la théorie qui fait Dieu Fauteur du mal. 
Ayant de comparer l'homme à une masse d'argile, il venait de déclarer expres- 
sément, v. 7, que c'est Jéhovah qui fait toutes choses, y compris le mal : 

rwy rrirp >3N jn mhï dïSw rwv wn mbi *rix w* 

n*9R " *?D " Je mis la lumière et je crée l'obscurité, je fais la paix et je crée 

V *• T 

« le mal; moi Jéhovah je fais toutes ces choses. » 
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de l'homme fait pour connaître et pratiquer le bien, de l'homme 
destiné à être heureux par le mérite d'avoir bien agi, et qui 
serait puni et malheureux pour avoir fait le mal que son créa- 
teur eût voulu qu'il fit? Saint Paul continue : « Dieu, voulant 
« montrer sa colère et faire connaître sa puissance, a souffert 
c avec beaucoup de patience les vases de colère, faits pour la 
« perdition, afin de manifester les richesses de sa gloire sur 
< les vases de miséricorde, qu'il a préparés pour la gloire. » 
v. 22 et 23. Il s'agit de justice et de raison, et l'on 
répond puissance, colère. La puissance de Dieu n'est point en 
cause ici ; encore moins est-il question de sa colère ; car l'être 
infiniment sage ne se met pas en colère comme les saints qui 
se constituent ses mandataires. Et puis quelle cruelle plaisan- 
terie que d'exalter la patience avec laquelle Dieu souffre les 
vases quil a faits pour la perdition! Saint Augustin , commen- 
tant cette doctrine, va jusqu'à dire que tout le genre humain 
pourrait être damné justement, si Dieu ne devait y trouver la 
matière de ses vases d'honneur (1). Au point de vue de saint 



(1) » Tarn multos autem creando nasci voluit quos ad suam gratiam non 
pertinere proscrivit, nt multitndine inoomparabili plures sint illis quos in 
soi regni gloriam filios promissionis prœdestinare dignatus est, ut etiam 
ipsâ rejectorum multitndine ostenderetur quàm nullins momenti ait apud 
Deum justwn quantalibet numerositas justissimè damnatorum , atque ut 
hinc qnoque intelligant qui ex ipsâ damnatione redimuntur hoc fuisse debi- 
tum masss illi univers», qubd tàm magnae parti ejus redditum cernèrent, 
non solùm in eis qui originali peccato multa addunt malœ voluntatis arbi- 
trio, verum etiam in tàm multis parvulis qui tantummodb vinculo peccati 
originalis obstricti sine gratiâ mediatoris ex hâc luce rapiuntur. Tota 
quippè ista massa justœ damnationis reciperet debitum, nisi ex eâ faceret 
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Paul, ceux qui font le mal ont été créés dans ce but; ce sont 
des objets de la colère de Dieu qui les a créés pour h damna- 
tion, et cela afin de mieux faire ressortir la gloire des élus, des 
seuls objets de son amour, de ceux qu'il a prédestinés au bon- 
heur, et qu'il a sauvés par un pur effet de sa grâce (1). Or c'<est 



« non solum justus sed etiam misericors figulus alia vasa in honorem secun- 
» dum gratiam non secundùm debitum. » (Epistola 190, Optato, cap. 3, 
tome II, Paris, 1688.) 

(1) C'est surtout saint Paul qui a fait prévaloir dans la théologie chré- 
tienne les idées de prédestination, de choix, de grâce, qu'on trouve bien déjà 
en germe dans plusieurs passages des évangiles, notamment dans ceux que je 
citerai plus loin (2 e partie, 2 e section, ch. 2, § 19), mais qu'on rencontre 
très expressément développées en maints endroits de ses JÉpttres 9 ceux-ci par 
exemple : Ouç Je rpcupkjfv, roùrovç xcîl èxdXeaev' xal oui êxdXeasv 9 roùrouç 
xal èJtxafarev' ovç Je èJtxcuuyrev % roôrovç xxt èJoÇoffev. (Êpître aux Romains, 
ch. 8, v. 30.) Myrw ykp yewtfièyruv, >j xpxf-forw ri àyaôèy tj favXov, ïva jj 
xar ' èxXoyijv rpoôeeu; rov ôeov fiêvy, oùx f Ç êpyav kXk ' èx rov xafawroç 
èppêfy tfurjsr oti ô itëiïjw Jouteùcet t£ ètàffaovi , xaâàç yéypxirraf rdv *ïaxé£ 
focbryroy rdv Je 'Uaxv è/xanfra. (Ibidem, ch. IX, v. 11-13.) 'Et Je %£piri t oùxén 
*Ç èpyw. (Ibidem, ch. XI, v. 6.) Kaôùç èï-eXéÇaro iffxxq èv aùrip xpà xaraSotft 
xovfjtou, etvcu *tp&q kyîovq xtù kfiûvovq xxrevaxtov aùrou èv cïycvry, xpoophaç 
y/jixç eiç vtoùeaixv Jik *ltfvoïï xpurrov e/V aùrèv, xxrk rtjv èvJoxixv rov ôeXtj/xxroç 
aùrou. (Épitre aux Êphésiens, ch. 1», v. 4 et 5.) 'JLxXijpâfoifiev irpocpuriévreç 
xxrk xpôôeetv toD rk rxvrx èvepjowroq xxrk r%v CovXijv rov ôsktjfjLaroq 
aùrou. (Ibidem, v. 11.) TjJ ?kp %&piri èare eeawrjxivoi Jtk 7rhreaç f xxl 
ro'ùro oùx è% ùfiuv, ôeov rà fâpov oùx i% ïpyuv, ïv& puj riç x^vx^rai 
(Ibidem, ch. 2, v. 8 et 9.) 'Oj xark rk ëpya tjfiu/ t à)Juc jutr ' iHm xpôôtw 
xal %dptv rijv Joôelaxv tjfjiïv èv %/a»T<p hpov rpà %p6vwv ouuviuv. (2« Épitre 
à Timothée, ch. 1er, v . 9.) 'Oi/x if ipyov r&v èv Jixûuocruvji S êxohfrafir/ 
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là une doctrine , non seulement immorale en ce qu'elle sup- 
prime véritablement là responsabilité humaine, mais encore 
impie en ce qu'elle fait Dieu l'auteur réel du mal moral ef le 
représente comme ne connaissant d'autres règles que ses aveu- 
gles caprices. 



#*£/$, àXkcL xard rà durov iteoç fourn* ifièiç. {Épttre à Tite, ch. 3, v. 5.) 
Cest sur ces textes que la théologie a fondé la croyance à la Prédestination 
gratuite, d'après laquelle les élus sont réservés pour la béatitude en vertu de 
la pure volonté de Dieu et indépendamment de la prévision de leurs mérites. 
Pour être parfaitement conséquent, il fallait dire que les réprouvés sont 
également réservés pour la damnation en vertu de la volonté de Dieu 
et indépendamment de la prévision de leurs péchés. Saint Paul l'affirme 
expressément dans beaucoup d'autres textes, comme ceux-ci, par exemple : 
"0v Je ôétet axhfpùvei. (Épttre aux Romains, ch. 9, v. 18.). Exeùif opyijç 
xaTypTKTfiéya sic àirûteiav. {Ibidem, v. 22.) '0 <5>6o; rov âi&yoq toutou èT-jytoxrev 
tx voy/xarz tcjv àzhroov sic tô fiij àuycfocu aÙToiq t& fOTKTfifo tou ioayysXiov, 
(2e Épttre aux Corinthiens, ch. 4, v. 4.) Tjyv àr}OMvp Tijq àfofleiaç oùk 
iféÇavTO eiç t6 auêjjyou âuToiïf fik tovto xéjbupzi &ùtq7<; b &eèg èvêpyetw 
xkdvifç èiç rd îtwtsvow oùtqùç tw i/,£u<fc/, tua xptêucnv ixayreç ci fJf 
MTTeôrc&Teç rjj àhfltty £AA ' £ÙJbxij<ravTeç ry àfixia. (2 e Épttre aux Thes- 
sahniciens, ch. 2, v. 10 et 11.) C'est aussi ce qu'ont prétendu plusieurs 
sectes chrétiennes; mais l'église catholique, qui ne s'effraie jamais d'une 
inconséquence, a refusé de les suivre jusque là et les a même condam- 
nés. Dans un livre, publié à La Haye en 1732, sous le titre Apologie 
de Cartouche, ou le scélérat sans reproche par la grâce du père Quesnel, un 
auteur catholique s'est proposé de faire voir que la doctrine janséniste sur la 
grâce, la prédestination et la réprobation fournissait aux plus grands scélérats 
des moyens de complète justification. Il établit sa thèse sur les textes suivants 
et sur plusieurs autres, pris parmi les 101 propositions de l'ouvrage du 
père Quesnel (Réflexions morales, etc.), condamnées par le pape Clément XI 
dans la constitution Unigenitus : » La grâce de Jésus-Christ est forte, puis- 
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Voici une autre théorie de saint Paul, qui complète la pré- 
cédente. Il vient de nous apprendre quel était l'auteur du mal 
que nous faisions sans le faire réellement ; mais il ne nous a 
pas encore dit quel était Fauteur du peu de bien que nous 
pouvions faire. Or on saura d'abord que ce n'est pas nous. 



i santé, souveraine, invincible. — Sans elle non seulement on ne fait rien 
i mais on ne peut rien faire. — La volonté que la grâce ne prévient point, 
« n'a de lumière que pour s'égarer. — Elle opère dans le cœur l'obéissance 

• qu'elle demande. — Le pécheur n'est libre que pour le mal sans la grâce du 
» libérateur. — Quand l'amour de Dieu ne règne plus dans le cœur, il est 
h nécessaire que la cupidité charnelle y règne et corrompe toutes ses actions. 

# — Sans la grâce nous ne pouvons rien aimer qu'à notre condamnation. — 
» La grâce n'est autre chose que la volonté toute puissante de Dieu, qui 
« commande et qui fait tout ce qu'il commande. — Quand Dieu veut sauver 
» l'âme, en tout temps, en tout lieu, l'indubitable effet suit le vouloir d'un 
« Dieu. * En partant de ces propositions, il démontre sans peine que, si 
Cartouche avait la grâce, il n'a pu commettre les crimes dont il a été accusé, 
et que, s'il ne l'avait pas, il n'a pu s'abstenir de les commettre. Mais cette 
argumentation, logiquement irréprochable, peut se retourner immédiatement 
contre son auteur; car les chrétiens qui se disent orthodoxes, admettent aussi 
bien que ceux qu'ils appellent hérétiques, les principes de saint Paul sur la 
grâce et la prédestination, dont le livre du père Quesnel n'est que le commen- 
taire fidèle. 

Puisque nous sommes condamnés, dans l'étude que nous faisons des dogmes 
chrétiens, à cheminer à travers des inconséquences de toutes sortes, remarquons 
enfin que, lorsqu'on entend la doctrine de la prédestination et de la grâce 
selon le sens véritable de saint Paul, on réduit à de très minimes proportions 
cette prétendue rédemption du genre humain par l'incarnation et la mort du 
fils de Dieu, rédemption dont les docteurs font un des principaux mérites du 
christianisme, et qui n'a plus dès lors pour objet toute la postérité d'Adam, 
mais seulement un nombre incomparablement petit d'élus privilégiés. 
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Non seulement ce n'est pas nous qui le faisons, mais nous 
n'avons pas même le mérite d'avoir voulu le faire. Qui donc 
alors le fait et le veut? Céêt Dieu, qui opère en vous et le vou- 
loir et le faire (Êpître aux Philippiens, ch. 2, v. 13} (4). Calvin 
se bornait presque à transcrire ces paroles de saint Paul, 
quand il écrivait ce qui suit : « Le. vouloir et exécution nous 
« sont donnés de Dieu, et toute notre suffisance est de lui ; et 

« 

« pour cette cause notre seigneur Jésus a reçu toute plénitude 
« de grâces , afin que nous puisions de lui. Ainsi nous ne 
« présumons de notre franc arbitre ni dé toute notre vertu et 
« faculté, mais plutôt confessons que nos bonnes oeuvres ne 
« sont que purs dons de Dieu (2). » Dans YÉpîlre aux 
Romains y nous avions tout à l'heure la négation du démérite et 
du mal moral. Nous avons maintenant la négation du mérite et 
du bien moral. On sait que les diverses sectes fatalistes que le 
christianisme a vues naître dans son sein, depuis les prédesti- 
natiens jusqu'aux jansénistes, se sont particulièrement étayées 
sur ce verset 13 du chapitre S? de YÊpîtfë aux PhUippiens (S), 
ainsi que sur les textes nombreux de saint Augustin , qui ne 



(1) &eàç yàp ?6"tw o èvepyav èv ùfiïv xa) rà ùétetv xal rà èvtpy&v ùrèp 
rfc àxtoKlxç. Saint Jérôme traduit ôxèp rij4 ivfoxfaç parjwÀ bond voluntate, 
etBossuet (Exposition de la doctrine de l'église catholique, § 7, tome III; 
Paris, 1743) traduit ces derniers mots par suivant son bon plaisir. Cette der- 
nière traduction senti un peu son Précepteur dé Monseigneur le liauphin. 

(9) Confession dé foi au nom des églises réformées, œuvres françaises de 
Calvin, Paris, 184$. 

(3) La plupart des 101 propositions extraites du livre de Quésnel, et que 
le pape Clément XI condamna en 1713 par la bulle Ùnigenitus, sont la tra- 
duction ou la paraphrase de ce verset. 

T. I. Vô 
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fait que le commenter dans ses disputes avec les pélagiens , 
tout en prétendant se soustraire aux conséquences qui en 
découlent contre le libre arbitre , que Luther , par une ironie 
très logique à son point de vue augustinien , appelait le serf- 
arbitre (1). Quelque tort que ces sectes eussent au fond, elles 
étaient du reste, quand elles s'appuyaient sur de pareils textes 



(1) Voici quelques uns de ces textes de saint Augustin. Par le fatalisme 
dont ils sont empreints il était ramené sans qu'il s'en aperçût au manichéisme 
qu'il avait d'abord professé et dont il s'était séparé depuis avec éclat, et il y 
entraînait à sa suite l'église qui a adopté sa doctrine. On ne réussit pas tou- 
jours à se dépouiller entièrement de ses premières habitudes. C'est un spec- 
tacle curieux que celui des tortures que se donne ce docteur pour conserver 
la liberté morale alors qu'il la supprime. 

* Certum est nos velle cùm volumus; sed ille facit ut velimus bonum 

* certain est nos facere cùm facimus; sed 'Ht facit ut faciamus , pnebendo 
n vires efficacissimas voluntati. * (De gratid et liber o arbitrio, cap. 16, 
tome X, Paris, 1696.) « Ut ergb velimus Sine nobis operalur; cùm autem 
» volumus et sic volumus ut faciamus, nobiscum coopérât ur. » (Ibidem, 
cap. 17.) 

* Intelligant, intueantur atque fateantur non lege atque doctrinâ inso- 

* nante forinsecùs, sed interna et occulta, mirabili ac ineflabili potestate ope- 

* rari Deum, in cordibus hominum, non solùm veras revelationes sed bonas 

* etiam voluntates. » (De gratid CAristi, cap. 24, même tome.) » Etiam ipsam 
m voluntatem et actionem divinitùs adjuvari, et sic adjuvari ut sine illo adju- 
» torio nihil benè velimus et agamus. * (Ibidem, cap. 47.) 

* Sine quâ (gratiâ) nos dicimus ad non peccandum nihil voluntatis arbitrhtm 
» valere. * (Epistola 186, Paulino, cap. 10, tome II, Paris, 1688.) * Ad 

* seipsum omnipotentissimâ facilitate convertit, ac volenles ex nolentibm 
m fecit. i (Epistola 217, Pitali, cap. 6, même tome.) 

* Nolentem pracenit ut velit, volentem subsequitur ne frustra velit. » 
(Enchiridion defide, spe et caritate, cap. 32, tome VI, Paris, 1685.) 
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admis par leurs adversaires , conséquentes à leurs principes. 
A ne considérer la question que sous le point de vue de la 
logique, il est incontestable que prédestinatiens, protestants 
et jansénistes étaient demeurés beaucoup plus fidèles à la 
doctrine de saint Paul et de saint Augustin que les catholiques, 
dont la croyance sur la grâce efficace est un demi-fatalisme, 
faisant de vains efforts pour échapper par des subtilités à ses 
propres embarras. Veut-on un exemple des argumentations 
sophistiques au moyen desquelles ces derniers cherchent à 
accorder des choses inconciliables? Je ne le demanderai pas à 
un de leurs moindres docteurs, mais à Bossuet lui-même : 
« L'Église sachant que c'est ce divin esprit qui fait en nous par 
« sa grâce tout ce que nous faisons de bien, elle doit croire que 
« les bonnes œuvres des fidèles sont très agréables à Dieu et de 
« grande considération devant lui : et c'est justement qu'elle 
« se sert du mot de mérite avec toute l'antiquité chrétienne, 
« principalement pour signifier la valeur, le prix et la dignité 
« de ces œuvres que nous faisons par la grâce. Mais comme 
< toute leur sainteté vient de Dieu qui les fait en nous, la même 
« église a reçu dans le concile de Trente comme doctrine de 
« foi catholique, cette parole de saint Augustin, que Dieu 
« couronne ses dons en couronnant le mérite de ses servi- 



C'est en se fondant sur ces enseignements de saint Augustin, que le 
2 e concile d'Orange, tenu en 529, a rendu les décisions suivantes : 

» Nullis meritis gratiam praevenientibus debetur merces bonis operibus si 
« fiant : sed gratia quae non debetur praecedit ut fiant. 

• Multa Deus facit in homine bona quœ non facit homo : nulla verb facit 
* homo bona quae non Deus prœstat ut faciat homo. » 

{Cap, 18 et 20, Collection des conciles, tome XI, Paris, 1614.) 
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« teurs (1). » Pour tout esprit qui raisonne, il est manifeste 
4ue, si c'est Dieu lui-même qui fait en nous par sa grâce tout 
ce que nous faisons de bien, ce n'est plus nous qui le faisons. Dès 
lors les bonnes œuvres ne peuvent plus être appelées de ce nom, 
et il ne saurait y avoir ni mérite ni valeur réelle ni dignité dans 
des actions dont toute la sainteté vient de Dieu qui les fait en 
nous. Évidemment en toute autre matière Bossuet eût raisonné 
de cette façon. On voit à quel point les préjugés et les intérêts 
religieux peuvent aveugler les plus grands esprits. 



(1) Exposition de la doctrine de V église catholique, Ibidem. 



CHAPITRE VI. 



MIRACLES ET PROPHÉTIES. 



L'enseignement chrétien présente les miracles comme des 
faits opérés contrairement aux lois de Tordre naturel, au nom 
et par la toute-puissante intervention de la Divinité , qui ma- 
nifeste ainsi sa pensée et sa volonté aux humains, particulière- 
ment lorsqu'il s'agit d'établir la vérité d'une doctrine. (Évangiles 
de Matthieu, ch. 9, v. 6; de Marc, ch. 2, v. 10 et 11 , et de 
Luc, ch. 5, v. 24.) En même temps il nous apprend que Dieu 
laisse faire des miracles au démon par l'intermédiaire des 
magiciens et des faux prophètes. (Exode, ch. 7, v. 11, 12 et 22, 
et ch. 8, v. 7; Deutéronome, ch. 13, v. 2 [v. 1 dans le grec et 
le latin]; Évangiles de Matthieu, ch. 24, v. 24, et de Marc, ch. 
13, v. 22.) Cela posé, en admettant même la possibilité des 
miracles, nous aurions encore le droit de demander s'ils prou- 
vent la vérité d'une doctrine, quand Dieu donne au démon le 
pouvoir d'en faire aussi en faveur de l'erreur. On nous dit qu'il 
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L'impossibilité même des miracles étant ainsi démontrée en 
principe» il devient inutile de discuter l'immense liste des pré- 
tendus faits surnaturels dont se composent les légendes chré- 
tiennes , et Ton ne s'attend pas assurément à ce que j'entre 
dans une pareille discussion. Le lecteur, curieux de récits 
merveilleux, peut parcourir les livres soit de l'Ancien, soit du 
Nouveau Testament (1). D'ailleurs, quelque multipliés que 
soient les miracles de la Bible, miracles admis par toutes les 
communions chrétiennes, ils le cèdent, en quantité sinon en 
qualité, aux actes surnaturels, sur lesquels se fonde la cano- 
nisation des milliers de thaumaturges qu'honore plus par- 



d'en faire aucune autre : La chose est-elle possible ? Si elle est reconnue impos- 
sible à priori, toute discussion ultérieure est inutile. 

On ne sait comment qualifier cet anathème, lancé par Rousseau contre ceux 
qui n'entendent pas à sa façon l'exercice de la puissance divine : » Dieu 
» peut-il faire des miracles ? C'est-à-dire peut-il déroger aux lois qu'il a éta- 
« blies? Cette question, sérieusement traitée, serait impie si elle n'était 
» absurde : ce serait flaire trop d'honneur à celui qui la résoudrait négative- 
* ment que de le punir ; il suffirait de l'enfermer. « (Lettres écrites de ta mon- 
tagne, 3 e Lettre, tome III, Paris, 1835.) Ainsi, parce que vous ne voulez pas 
que la toute-puissance aille jusqu'à supprimer l'infinie sagesse et la suprême 
véracité, Rousseau vous taxe d'impiété et d'absurdité, et s'il se borne à vous 
enfermer, ce n'est pas tant par indulgence que par crainte de vous faire 
trop d'honneur en vqus punissant. Il n'y a ici à! impie e,t $ absurde, pqur 
employer ses expressions mêmes, que cette sortie bénigne, qui se lit, notez-le 
bien, dans un 4e ses plus éloquents plaidoyers contre les miracles, ce qui 
n'étonnera pas du reste ceux qui savent jusqu'où va le manque de cohérence 
dans les oeuvres du grand écrivain. 

(1) Dans la 2 e partie de cet ouvrage , j'appellerai son attention sur quel- 
ques-uns de ces récits. 
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ticulièrement le catholicisme (4), et surtout à ces innombrables 
guérisons miraculeuses, dont les procès-verbaux sont appendus, 
Je nos jours même, aux murailles des chapelles dédiées à la 
sainte Vierge (2). (Qui ne $iit du reste que jusqu'ici toutes les 
religions ont prétendu également sappuyer sur des mi- 
racles (3) ? Cela seul établirait au besoin et avant tout 



(1) Voir les Acta mnctorum des Bollandistes. Cet immense recueil, com- 
mencé à Anvers en 1643, et continué aujourd'hui à Bruxelles, se compose 
déjà de 55 volumes in-folio. 

(2) Je n'envoie le lecteur ni en Italie ni en Espagne. Il peut voir les ex-voto 
qui tapissent, de la voûte au parvis, les chapelles de Notre-Dame de la Garde 
à Marseille, de Notre-Dame de Eourvières à Lyon, de Notre-Dame de Grâce 
àHonfleur, etc., etc. 

(3) Tacite rapporte un grand nombre de miracles opérés par les Divinités 
payennes. En voici deux que le grave et judicieux historien tenait de témoins 
oculaires , et dans lesquels Vespasien , qui d'abord en avait ri , finissait par 
jouer on rôle d'acteur convaincu. Pendant son séjour à Alexandrie, cet empe- 
reur guérissait instantanément un aveugle avec de la salive et un homme per- 
clus de la main en le touchant avec le pied : » Multa miraoula evenêre quîs 

* cœU favor et quçedam in Vespasianum inolinatio numinum pstenderetur. 

* Ex plèbe Alexandrinâ quidam, pculorum tabe notus, genua ejus advolvitur, 

* remediqra oœcitatis exposçens gexoitu , monitu Serapidis Dei quem dedita 

* superstitionibus gens antè alios colit, precabaturque principem ut gênas et 
. oonlorum orbes «Ugiuiretnr respergere oris exoremento. Alius, mron «go-, 

* eodem Deo auotore, ut pede ac vestigio Cœsaris calcaretur orabat. Vespa- 

* sianu& primb irridere, adspernari, atque illis instantibus, modb famam vani- 
» tatis metuere, mo4o obfleqratione ipsorum et vocibus adulantium in spem 

* induci : postremb existimari àmedicis jubet an talis cœcitas ac débilitas ope 
« humanâ superabiles forent. Medici varie disserere , huic non exesam vim 
» hunjnis et redituram si pel^rentur obstanfta, illi elapsos in pravum artus, 

* si salubris vis adhibeatur, posge integrari; id fortassè cordi Deis et divino 
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examen la plus forte des présomptions contre la partie dogma- 
tique de ces religions; car la vérité spéculative, s'adressant à 
la raison, doit se démontrer par elle-même et n'avoir pas 
besoin d'appuis extérieurs pour se faire admettre. En résumé, 
les miracles proprement dits et en tant que dérogeant à Tordre 



* ministerio principem electum ; deniquè patrati remediî gloriam penès Cœsa- 

* rem, irriti ludibrîum penès miseros fore. Igitur Yespasianiis cuncta fortun» 
i su» patere rat us, nec quidquam ultra incredibile, lœto ipse vultu, erectâ 
» qu» adstabat multitudine, jussa exsequitur. Statim conversa ad nsum manm 
« ac cœco reluxit dies. TJtrumque qui itUerfuere nunc quoque memorant, post- 
« quàm nullum mendacio pretium. » (Historiée, lia. 4, art. 81, Paris, 1842.) 
Suétone raconte les mêmes faits, avec une variante portant sur la guérison du 
paralytique, qui était perclus d'une jambe au lieu d'une main : » E plèbe qui- 
« dam luminibus orbatus, item alius debili crure, sedentem pro tribunali 
« pariter adierunt, orantes opem valetudini, demonstratam à Serapide per 

* quietem, restituturum oculos si inspuisset, confirmaturum crus si dignaretur 
» calce contingere. Quum vix fides esset rem ullo modo successuram, idebque 
» ne experiri quidem auderet, extremb hortantibus amicis, palàm pro concione 
» utrumque tentavit : nec eventus défait. » ( Fespasianus, are. 7, tome II, 
Paris, 1836.) Voici un autre prodige, rapporté également par Tacite, et qui 
eut lieu à Jérusalem : *» Evenerunt prodigia quae neque hostiis neque votis 

* piare fas habet gens superstition obnoxia, religionibus adversa. Visœper 
» coelum concurrere acies , rutilantia arma , et subito nubium igné collucere 

* templum. Expassœ repente delubri fores, et audita major humanâ vox, 
« excedere Deos; simul ingens motus excedentium. Quse pauci in metum 
» trahebant : pluribus persuasio inerat antiquis sacerdotum litteris contineri, 

* eo ipso tempore fore ut valesceret oriens, profectique Judœâ rerum poti- 

* rentur; quse ambages Yespasianum ac Titum prœdixerat. * (Ibidem, lib.5, 
art. 13.) Les chrétiens accordent une assez grande faveur à ce dernier pro- 
dige, quoiqu'il soit raconté par un auteur payen; mais ils rejettent cette 
même autorité au sujet des miracles opérés par Yespasien à Alexandrie 
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du monde établi par Dieu, étant en contradiction avec sa 
sagesse et sa véracité et par conséquent impossibles, il s'ensuit 
que tous les faits surnaturels qu'ont invoqués en leur faveur 
les religions du passé, ont été ou d'adroits mensonges, admis 
sans examen par la crédulité populaire, ou des faits extraordi- 



Pourquoi cette différence? C'est sans doute parce que, dans le miracle de 
Jérusalem, il est question du départ des Dieux, ce qui leur semble favorable à 
leur cause, tandis que les guérisons merveilleuses d'Alexandrie font concur- 
rence à certaines guérisons rapportées dans les Évangiles. On peut voir, dans 
Mathieu, ch. 8, v. 3, Marc, ch. 1 er , v. 41 et 42, ch. 5, v. 41 et 42, ch. 8, 
v. 22-25, et Jean, ch. 9, v. 6 et 7, Jésus guérir aussi des aveugles avec sa 
salive et des malades en les touchant. 

Plus tard encore, à Épidaure, à Rome même en pleine civilisation, le dieu 
Esculape opérait une infinité de cures miraculeuses. De Lancre cite à cet 
égard un monument des plus curieux entre ceux que le temps aurait respectés, 
et qu'il dit avoir vu à Rome dans le palais du seigneur Maffœi : c'est une 
table qui aurait été trouvée dans les ruines du temple d'Esculape, et sur 
laquelle est inscrite la relation de plusieurs miracles exécutés en présence du 
peuple. Je la transcris ici sans en garantir l'authenticité : • Cœco oraculum 
« reddidit veniret ad sacrum altare et genua flecteret, apertè dexterâ veniret 
» ad Levain, et poneret quinque digitos super altare, et elevaret manum, et pone- 

* ret super proprios oculos, et rectè vidit populo prsesente et gratulante qubd 
» Miracula grandia fièrent sub Imperatore nostro Àntonino. Sanguinem revo- 

- menti Juliano, desperato ab omnibus hominibus, ex oraculo respondit Deus 
■ veniret et ex ara sumeret nucleos pini, et comederet unà cum melle per très 

- dies, et convaluit, et vivens publiée gratias egit prsesente populo. Valerio, 

• afro militi cœco, oraculum reddidit Deus veniret et acciperet sanguinem ex 

- gaïïo albo,-admisceret mel et collyrium conficeret, et tribus diebus uteretur 

* super oculos, et vidit et venit et gratias egit publiée Deo. Lucio, affecto late- 
« ris dolore et desperato à cunctis hominibus oraculum reddidit Deus veniret 

• et ex arâ tolleret cinerem et unà cum unione commisceret et poneret suprà 
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oaires mais naturels et qu'une ignorance grossière ne savait 
expliquer, ou même simplement des faits très ordinaires, que 
la multitude , si avide de merveilleux et si portée à dénaturer 
les choses, a altérés, à mesure qu'ils passaient de bouche en 
bouche, au point d'en faire disparaître la substance même sous 



» latus, et publiée gratias egit Deo, et populus congratulatus est illi. (L* incré- 
dulité ou mescréance du sortilège, pleinement convaincue, traité troisième, De 
V attouchement, Paris, 1622.) Dans ce livre de Y Incrédulité ou metcréance, etc., 
De Lancre débite avec un accent de conviction inébranlable les récits les plus 
extravagants, relatifs à des faits prétendus de magie, d'apparitions, d'orgies 
des sabbats, d'évocations diaboliques, etc. Dans l'ardeur du zèle persécuteur 
qu'il déploie, comme écrivain et comme magistrat, contre les sorciers, les 
Jui|s, les apostats, les athées et les mécréants, il est tellement pressé de les 
voix exterminer, les retards nécessités par les formalités judiciaires lui pèsent 
à tel point qu'il voit un trait de la justice de Lieu dans le fait exécrable d'une 
populace, ivre de fanatisme, qui arrache aux mains de l'autorité, traîne sur la 
place publique et y brûle toute vive une malheureuse femme sexagénaire, 
accusée d'avoir caché une hostie dans son mouchoir : » Plusieurs ont creu que 

- ledict peuple avoit bien faict d'en avoir iuy-mesme exigé la punition et 
« expié un tel forfaict, la trouvant en crime flagrant et sur la chaude. Ce qui 
« a été faict par un excez de zèle de l'amour de Dieu, qui n'a peu encore 
« ramollir le cœur fellon de ceste gent réprouvée et maudicte. D'autres esti- 

* ment que ce peuple a eu grand tort d'avoir osté le moyen aux juges de 

* descouvrir beaucoup de choses très importantes, par le moyen de ceste 
» juifve, concernant leur synagogue et le judaïsme qui s'exerce entre eux, 

- qu'il falloit que les formalité? de la justice y fussent gardées, et que c'estoit 
» une entreprise sur l'auctor&é et juriscootion royale. Quoy qu'il en soit, il/aut 

* croire que c'est un traicl de la justice de Dieu, qui ne permet que semblables 

* delicts demeurent ensevelis dans les longueurs et formalitez d'tm Parlement : 
» car ces gens en commettent tant en cachettes qu'il y en a pour mire dres- 

* ser les cheveux à tous les bons chrétiens. (Traité huitième, Des Juifs, apos- 
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les accessoires de son invention. Le premier cas, celui de 
l'imposture préméditée , a sans doute été le pins rare ; car il 
répugne d'admettre que la fourberie délibérée et voulue ait en 
la plus grande part dans dés aberrations que d'autres explica- 
tions suffisent à rendre concevables : il nous en coûte moins, 



tats et athées). Un pareil ouvrage, publié par un membre du Parlement de 
Bordeaux, au commencement du rvir siècle et par conséquent à une époque 
déjà éloignée des temps les pluB ténébreux du moyen âge, est un remarquable 
exemple du degré de perversion intellectuelle, auquel peut mener la supersti- 
tion. J'en dirai autant du livre publié, moins d'un demi-siècle auparavant, 
sous ce titre, De la demonomanie des sorciers, Paris, 1580, et dans lequel 
Bodin rapporte les plus stupides histoires de sorcellerie avec des accents de 
colère qui ont dû inspirer ceux de De Lancre. Au reste ces docteurs laïques 
pouvaient s'autoriser des expresses décisions des docteurs ecclésiastiques sur 
ces matières. Saint Augustin, par exemple, avait taxé # impudence ceux qui 
refusaient de croire à de monstrueuses copulations des démons avec notre 
espèce : * Creberrima faina est multiqué se expertos vel ab eis qui experti 
* essent, de quorum fide dubitandum non est, audisse confirmant, silvanos et 
faunos, que* vulgb incubos vocant, improbos sgpè exstitisse mulieribus* et 

• earom appetisse ac peregisse concubitum, et quosdam dœmones, quos 
a Dùsios Gàlli nuncupant, hanc assidue immunditiam et tentare et effîcerè 
» prares talesque asseverant, ut hoc riegare mpudenlia videatur. • (Le 
ciriiate Dei, lia. 15, àap. 23, tome VII, Paris, 1685.) Bans sa Bulle Super 
illitts spécula (1326), le pape Jean XXII avait excommunié les sorciers, aux- 
quels il reprochait les faits suivants : * Cum morte fœdus ineunt et pactum 

» facrdnt cum inferno : dsemonibus namque immolant, hos adorant, fabricant 
m ac faMcari procurant imagines, annulum vel spéculum vel phialam vel 
» rem [quamctnnque aliam magicè ad dœmones inibi alHgandos, ab his peturit 

* respôhsa, ab bis recipiunt et pro implendis pravis suis desideriis auxilia 
m postulant, m (Bullaire de Cocquelines, 2 e partie du tome IQ, Rome, 1741.) 
Dans sa Bulle Summis desiderantes (1484), le pape Innocent VIII avait 
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en nous arrêtant aux deux dernières suppositions, de croire à 
la bonne foi, doublée de la sottise proverbiale, des témoins de 
miracles. 

Je passe aux prophéties. Considérée comme prédiction plus 
ou moins probable, plus ou moins conjecturale , d'événements 
futurs dont les causes se voient déjà dans le passé ou le pré- 
sent, mais qui sont annoncés en termes généraux , sans indi- 
cation précise de détails, de circonstances, de faits acces- 
soires, la prophétie n'est plus qu'une chose naturelle, ordinaire 
et ne dépassant point la mesure des forces de l'esprit humain. 
De tout temps les intelligences supérieures ont vu d'avance et 
annoncé des événements que la foule ignorante, distraite, 
passionnée ne savait pas voir comme elles dans ce qui exis- 



ordonné de pourchasser les sorciers. Yoici la longue liste des crimes qu'il leur 
attribuait : * Complures utriusque sexûs persoiue, propriœ salutis immemores 
« et à fide catholicâ déviantes, cum dœmonibus incubis et succubis abuti ac 
n suis incantationibus, carminibus, conjura tionibus aliisque nefandis super- 

* stitiosis et sortilegis excessibus, criminibus et delictis, mulierum partus, 
» animalium fœtus, terra fruges, vinearum uvas et arborum fructus, nec 
*» non homines, mulieres, pecora, pecudes et alia diversorum generum ani- 
» malia, vineas quoque, pomaria, prata, pascua, blada, frumenta et alia ter- 

* rae legumina perire, suffocari et extingui facere et procurare, ipsosque homi- 
» nés, mulieres, jumenta, pecora, pecudes et animalia, diris tàm intrinsecis 

* quàm extrinsecis doloribus et tormentis afficere et excruciare ac eosdem 

* homines ne gignere, et mulieres ne concipere, virosque ne uxoribus et 
» mulieres ne viris actus conjugales reddere valeant impedire, fidem prœte- 
n reà ipsam quam in sacri susceptione baptismi susceperunt ore sacrilego 
» abnegare, aliaque quamplurima nefanda, excessus et crimina, instigante 

* humani generis inimico, committere et perpétra re non verentur ■ {Ibidem, 
3c partie du même tome, 1743.) 
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tait déjà. Toutes les grandes révolutions des empires, quand 
elles ont dépendu de l'ensemble des faits antécédents et de la 
situation générale des esprits, et non de causes accidentelles 
qu'on ne saurait prévoir, comme la mort subite d'un prince, 
la perte inattendue d'une bataille, etc., ont eu leurs pro- 
phètes. Mais ces prophètes là, les seuls qui pourraient pré- 
tendre à l'honneur d'être ainsi appelés, les seuls aussi qui n'y 
prétendent pas, s'expriment ordinairement dans un langage 
intelligible et avec la réserve et le calme qui conviennent à la 
raison, et ce n'est pas d'eux qu'il s'agit ici. 

Il est d'autres faits, qui ne sortent point non plus de l'ordre 
des faits naturels , mais dont les causes sont plus ou moins 
inconnues, plus ou moins difficiles à assigner : je veux dire le 
rêve ordinaire, l'espèce de sommeil extraordinaire, qu'on 
appelle somnambulisme (1), le délire des malades, la folie, la 



(1) Je parle du somnambulisme vrai, tel qu'il se produit dans des cas 
rares, chez quelques sujets d'une constitution maladive, par des causes natu- 
relles mais dont l'action se dérobe à notre science actuelle. Quant à ce som- 
meil magnétique, que des hommes auraient la faculté de produire à leur gré, 
soit par une puissance mystérieuse soit par des pratiques physiques, sommeil 
où l'intelligence acquerrait alors une puissance de vision des faits extérieurs, 
complètement indépendante des conditions ordinaires dans lesquelles l'expé- 
rience universelle et la science nous montrent que nos facultés s'exercent, je 
crois, après des épreuves nombreuses et des études faites avec toute l'atten- 
tion que j'ai dû apporter dans une question où me semblaient engagés les 
premiers principes de la physiologie, de la psychologie et de la morale, je 
crois, dis-je, que, si l'on fait la part qui, dans les phénomènes observés, 
revient aux fantaisies de l'imagination et aux surexcitations du système ner- 
veux, toutes choses qui n'ont rien de surnaturel, il ne reste plus là de réel 
que ce qu'y mettent souvent d'effrontés charlatans et ce que veulent bien y 
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monomanie et l'extase qui dont deux sortes particulières de 
folie plus ou moins avancée. Dans ces divers états, l'imagina- 
tion n'étant plus guidée par la raison, enfante, avec cette 
abondance stérile qui la caractérise, les mondes lé» plus fan- 
tastiques et les conceptions les plus monstrueuses. Mais alors 
la bizarrerie du langage, l'incohérence des pensées, sauvent 
même le désordre des phénomènes physiologiques laissent voit 
facilement que l'âme est dans un état anormal. Les Juifs 
avaient leurs voyants qui , au moment où ce qu'ils appelaient 
Y Esprit s'était emparé d'eux (4), disaient et faisaient ces choses 
étranges dont je donnerai des exemples dans la seconde partie 
de ce livre (Si). Les payens avaient leurs sibylles qui faisaient 
sur le trépied sacré mille contorsions vraies ou simulées, 
jusqu'à ce qu'elles fussent délivrées de l'obsession divine (3). 



voir des témoins complaisants jusqu'à la stupidité. Si quelques personnes, 
que je crois de bonne foi, peuvent y découvrir autre chose, c'est qu'elles sont 
plus favorisées et plus clairvoyantes qu'il ne m'est donné de l'être; mais 
j'avoue que, lorsque je les entends parler de ces matières et surtout lorsque 
je lis ce qu'elles en écrivent, je ne puis me défendre de douter que leur judi- 
ciaire soit bien intègre. 

(1) Êzêckiet, eh. 2, v. 1 et 2; cb. 3, v. 12 et 22-24; et/wwmr. Voir 
aussi, au 1 er lrV re des Rois, cb. 19, v. 20-24, un curieux exemple de la 
contagion prophétique sur les envoyés de Stful et sur Sàùl lui-même, qui fini) 
par se débarrasser de ses vêtements et par se rouler à terre comme un épilep- 
tique. 

(2) Dans la l re section, particulièrement à l'article d'Ézéchiel. 

(3) * Ventum erat ad limen cùm virgo : poscere fata 

* Tempus ait : Deus, ecce Deus. Gui talia fanti 

* Ante fores, subito non vultus, non color unus, 

» Non compte mansere corn»; sed pectus anhelum 
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Les adorateurs de Brahma ont eu, dans l'Inde, et ont encore 
leurs anachorètes, qui, à force de macérations et de contempla- 
tions, parviennent à se donner des vertiges pendant lesquels ils 
s'absorbent en la substance divine, et voient alors des choses 
auxquelles les intelligences vulgaires ne sauraient atteindre (1). 



* Et rabie fera corda tument ; majorque videri, 

» Nec mortale sonans, afflata est numine quandb 

» Jam propriore Dei 

a At Phaebi nondum patiens, immanis in antro 
» Bacchatur vates, magnum si pectore possit 

* Excnssisse Deum : tantb magis ille fatigat 

* Os rabidum, fera corda domans, fingitque premendo. - 
(Virgile, Enéide, livre 6, v. 45-51 et 77-80.) 

On peut voir, dans le traité de Divinatione, de Cicéron, ce que lespayens 
éclairés pensaient de leurs prophètes. Je citerai seulement les passages sui- 
vants : 

* At omnes reges, populi, nationes utuntur auspiciis. Quasi verb quid- 
• quam sit tàm valdè, quàm nihil sapere, vulgare, aut quasi tibi ipsi in judi- 
m cando placeat multitudo. - (Lib. 2, § 39, tome IV des Œuvres philoso- 
phiques, Paris, 1831.) 

» Quid verô habet auctoritatis furor iste quem divinum vocatis, ut qu» 
» sapiens non videat, ea videat insanus, et is qui humanos sensus amiserit, 
m divinos assecutus sit. » (Ibidem, § 54.) 

On sait que Cicéron avait lui-même été augure. C'était sans doute en expia- 
tion de cette faute qu'il citait de si bonne grâce le vieux mot de Caton : 
« Vêtus autem illud Catonis admodum scitum est, qui mirari se aiebat qubd 
» non rideret aruspex aruspicem cùm vidisset. * (Ibidem, § 24.) 

(1) Voir l'ouvrage de Creuzer, Religions de V antiquité (traduction de 
M. Guigniaut, tome I er , Paris, 1825, 1« partie, livre 1 er , pages 281-284). 
Consulter surtout les Lois de Manon (traduction de M. Loiseleur Deslong- 
champs, dans la collection des Livres sacrés de V Orient, publiée par M. Pau- 
thier, Paris, 1842). Je citerai seulement ici les stances suivantes du livre 6, 
T. I. 16 



246 PREMIÈRE PARTIE. 

Les chrétiens ont eu aussi leurs ascètes (1), leurs extasiés, 

sur les devoirs du dévot ascétique qui a renoncé à la vie active pour se retirer 
dans une forêt : 

* St. 22. Qu'il se roule sur la terre, ou qu'il se tienne tout un jour sur le 
» bout de ses pieds; qu'il se lève et s'asseie alternativement, et qu'il se baigne 

* trois fois par jour. 

« 23. Dans la saison chaude, qu'il supporte l'ardeur de cinq feux; pendant 

* les pluies, qu'il s'expose tout nu aux torrents (Peau que versent les nuages; 
» durant la froide saison, qu'il porte un vêtement humide, augmentant par 

* degrés ses austérités. * 

» 24. Trois fois par jour, en faisant son ablution, qu'il satisfasse les Dieux 
i et les mânes par une libation d'eau ; et se livrant à des austérités de plus 
» en plus rigoureuses, qu'il dessèche sa substance mortelle. 

» 31. Ou bien, s'il a quelque maladie incurable, qu'il se dirige vers la 
» région invincible du nord-est, et marche d'un pas assuré jusqtfà la disso- 
» lution de son corps, aspirant à l'union divine, et ne vivant que d'eau et 
« d'air. 

i 43. Qu'il n'ait ni feu ni domicile; qu'il aille au village chercher sa 

* nourriture lorsque la faim le tourmente; qu'il soit résigné, muni d'une 
» ferme résolution; qu'il médite en silence et fixe son esprit sur l'esprit 

* divin. 

« 49 . Méditant avec délices sur l'âme suprême, assis, n'ayant besoin d'au- 
y cune chose, inaccessible à tout désir sensuel, sans autre société que son âme, 
» qu'il vive ici- bas dans l'attente de la béatitude éternelle. 

* 72. Qu'il efface ses péchés en retenant sa respiration; qu'il expie ses 
i fautes en se livrant au recueillement le plus absolu; qu'il réprime les désirs 

* sensuels en imposant un frein à ses organes; qu'il détruise par lamédita- 

* tion profonde les qualités opposées à la nature divine. 

* 73. En se livrant à la méditation la plus abstraite, qu'il observe la 
» marche de l'âme à travers les différents corps, depuis le degré le plus élevé 
m jusqu'au plus bas, marche que les hommes dont l'esprit n'a pas été per/ec- 
» tionné par la lecture des Védas ont peine à distinguer. * 

(1) On pourrait citer ici les noms par milliers. J'en prends un des plus 
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leurs convulsionnaires, qui, plus habiles que leurs devanciers, 



illustres. Saint Jérôme est assurément un des esprits les plus distingués 
dont s'honore le christianisme. Eh bien! voyez à quel genre d'exercices 
il se livrait dans le désert, et dites si cette manière de vivre n'était pas 
voisine de la folie. U se roulait à terre, se refusait le sommeil, jeûnait 
des semaines entières ; il pleurait et criait le jour et la nuit, se déchirait 
la poitrine, fuyait sa cellule même pour aller habiter les antres des animaux 
féroces. Laissons-le parler lui-même dans une lettre qu'il écrit de Rome vers 
l'an 383 : 

« O quoties ego ipse in eremo constitutus, et in illâ vastâ solitudine quœ 
u exusta solis ardoribus horridum monachis prœstat habitaculum, putabam 
« me romanis interesse deliciis ! Sedebam solus quia amaritudine repletus 
« eram. Horrebant sacco membra deformia, et squalida cutis situm œthiopicœ 
« carnis obduxerat. Quotidiè lacrymae, quotidiè gemitus; et si quandô repug- 
» nantem somnus imminens oppressisset , nuda humo ossa vix haerentia 
« collidebam. De cibis vero et potu taceo, quum etiam languentes aquâ fri- 

* gidâ utantur, et coctum aliquid accepisse luxuria sit. Ille igitur ego qui, 
» ob gehennœ metum, tali me carcere ipse damnaveram, scorpionum tantùm 

* socius et ferarum, saepè choris intereram puellarum. Pallebant ora jejuniis, 

* et mens desideriis œstuabat in frigido corpore, et antè hominem suum jàm 
» in came prœmortuâ sola libidinum incendia bulliebant. Itaque omni auxilio 
» destitutus, ad Jesu jacebam pedes, rigabam lacrymis, crine tergebam, et 
« repugnantem carnem hebdomadarum inediâ subjugabam. Non erubesco 
» infelicitatis meœ; quin potius plango me non esse quod fuerim. Memini me 

- clamantem, diem crebrb junxisse cum nocte, nec priùs à pectoris cessasse 
» verberibus quàm rediret, Domino increpante, tranquillitas. Ipsam quoque 
« cellulam meam, quasi cogitationum mearum consciam, pertimescebam. 

* Et mihimet irratus et rigidus, solus déserta penetrabam. Sicubi concava 
« vallium, aspera montium, rupium praerupta cernebam , ibi meœ orationis 

- locus, ibi illud miserrimœ carnis ergastulum ; et, ut ipse mihi testis est 
» Dominus, post militas lacrymas, post cœlo inhœrentes oculos, nonnunquàm 
» videbar mihi interesse agminibus angelorum, et lœtus gaudensque canta- 
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ont réduit l'exaltation mystique en art, et tracé les règles 



*» bam : Post te in odorem unguentorum iuorum curremus. » (Epistola 18, ad 
Eustochium, de custodid virginitatis, tome IV, Paris, 1706.) 

Voilà sans doute de riches sujets de tableaux pour les peintres et les poètes ; 
mais le sage n'ira pas y chercher des types du beau moral. Pour s'élever jus- 
qu'aux anges, saint Jérôme débute par une autre extravagance, il fait des- 
cendre l'homme jusqu'à la bête fauve. Mais au moins vient-il à bout d'étein- 
dre les ardeurs de ses passions? Hélas ! non. Au contraire la solitude et les 
austérités ne faisaient qu'exalter son imagination, qu'exciter le feu qui le 
dévorait. Il avait l'esprit plein des délices de Rome putabam me romanis inté- 
resse deliciis, des chœurs de jeunes filles tourbillonnaient dans sa tête sapé 
choris intereram puellarum, son âme bouillonnait de désirs mens desideriis œs- 
tuaèat, et sa chair déjà morte était en proie aux incendies des passions in 
carne prœmortud sola libidinum incendia bulliebant. Notons en passant que ces 
brûlantes peintures sont adressées à une jeune fille que saint Jérôme exhorte à 
rester vierge. Parmi les motifs qu'il invoque il en est d'étranges. Par exemple, 
il lui fait connaître en termes très libres la vie désordonnée de certaines 
femmes : * Quas nisi tumor uteri et infantium prodiderit vagitus , erectâ 

* cervice et ludentibus pedibus incedunt. Aliae verb sterilitatem praebent, et 
« necdum nati hominis homicidium faciunt. Nonnullœ cùm se senserint con- 

« cepisse de scelere, abortivi venena meditantur Hœ sunt quae perpubli- 

« cum notabiliter incedunt, et furtivis oculorum nutibus adolescentium gre- 

• ges post se trahunt..... Nulla illis nisi ventris cura est et quœ ventri sunt 
« proxima. Istiusmodi hortari soient et dicere : mi catella, rébus tuis utere 
« et vive dum vivis. Et numquid filiis tuis servas ? Vinos» atque lascivs 
« quidvis mali insinuant, ac ferreas quoque mentes ad delicias emolliunt. » 
{Ibidem.) D'autres fois il l'initie aux mœurs impures de certains prêtres et de 
certains moines. J'ai cité à ce sujet, dans une note du chapitre 4, page 170, 
des textes où le lecteur a pu voir que les prêtres mondains et les moines hypo- 
crites dataient de loin, et que, dès les premiers temps de l'Église, ceux mêmes 
qui faisaient profession de l'ascétisme chrétien, étaient loin de prendre la 
chose aussi sérieusement que saint Jérôme. Il est vrai qu'il se chargeait lui- 
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pratiques à observer pour se procurer d'ineffables éblouis- 
sements (1). Tous ces faits, je le répète, quelque bizarres et 



même d'avertir qu'il avait vu 'des gens devenir idiots à force d'abstinence : 
« Novi ego in utroque sexu, per nimiam abstinentiam cerebri sanitatem quibus- 
» dam fuisse vexatam, praecipuè que in bis qui in humectis et frigidis habita- 
« verunt cellulis; ità ut nescirent quid agerent qubve se verterent, quid loqui 
* quid tacere deberent. • (Epistola 97, ad Demetriadem, De servandd virgini- 
tate.) Quand je disais, au commencement de cette note, que l'ascétisme, tel que 
saint Jérôme le pratiquait au désert, était voisin de la folie, on voit que j'au- 
rais pu dire davantage et m'appuyer sur l'autorité de saint Jérôme lui-même. 

(1) Voir le traité De V amour de Dieu par saint François de Sales. Il suffira 
d'en transcrire ici 'quelques titres : livre 6, ch. 12, De V écoulement ou liquéfac- 
tion en Dieu; ch. 13, De la blessure d * amour ; ch. 15, De la langueur amou- 
reuse du cœur blessé de dilection. — Livre 7, ch. 3, Du souverain degré 
(F union par la suspension et ravissement; ch. 9, Du suprême effet de V amour 
affectif) qui est la mort des amants. {Œuvres complètes^ Paris, 1652.) 

Voir particulièrement la vie de sainte Catherine de Sienne et les ouvrages 
de sainte Thérèse d'Avila. Voici quelques traits relatifs à ces deux femmes, 
types célèbres de cette sorte de folie qu'on appelle extase. 

Le confesseur de sainte Catherine raconte que Jésus-Christ visitait très 
souvent cette vierge sacrée, tantôt en compagnie de saints personnages, tantôt 
et le plus souvent seul; qu'il avait avec elle les entretiens les plus intimes; 
qu'il se promenait dans sa chambre en récitant des psaumes avec elle comme 
deux religieux qui disent leur office; qu'un jour, assisté de la vierge sa mère, 
de l'évangéliste Jean, de l'apôtre Paul, de saint Dominique et du roi David, 
qui jouait très agréablement du psaltérion, il vint célébrer son mariage avec 
elle et qu'il lui mit au doigt un anneau d'or ou il y avait quatre perles sur- 
montées d'un diamant resplendissant, etc : 

« Vix duo possunt homines reperiri qui tàm assiduam conversationem 
» haberent ad invicem quàm continuam habebat hœc sacra virgo cum sponso 
» suo salvatoreque omnium, domino Jesu-Christo. Sive enim oraret, sive 
» meditaretur, sive legeret, sive vigilaret, sive dormiret, uno modo vel alio, 
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extraordinaires qu'ils puissent être , ne sortent pas de l'ordre 
des faits naturels, et n'ont rien de bien merveilleux. S'il arrive 
même que, parmi les paroles prononcées dans ces divers états 



« ut in phiribus, ejus visione oonsolabatur : imb aliquandb, dùm loqueretur 
*» cum aliis, abstabat haec sacra visio et mente loquebatur cum ipso, lingoâ 

- verb corporeâ corn hominibus. Sed non poterat hoc dià durare, quia tàni 
» vehementer tune anima ejus trahebatur ad sponsum suum quod, post par- 
« vam morulam, relicto tau corpvralum sensxum, in extasi ponebatur. • {Vtia 
sanctœ Catkarinœ Senensis , Baymnndo Cajmano, ordinis prœdicatorum magistro 
générait, ipsius sanctœ confessario, part. 1, cap. 5, § 86, Acta sanctorwm, 
tome III, Anvers, 1675.) 

« Apparebat igitnr ei frequentissimè Dominus et diutiùs solito cum eâ 

* manebat, ducebatque secum aliquandb suam gloriosissimam genitricem, ali- 
« quandb beatum Dominicum, quandbque utrumque, item Mariam Magdale- 
» nam, Joannem evangelistam, Faulum apostolum, et aliquos alios oonjune- 

* tim et divisim prout sibi placebat. Sed nt in pluribus, ipse absque aliis 
« veniebat cum eâque confabulabatur , sicut amicus cum domesticissimo 

* amico : in tantum qubd, sicut ipsa mihi secrète et verecundè confessa aliquo- 

* ties est, fréquenter Dominus et ipsa simul dicebant psalmos, ambulando per 

- cameram suam, sicut soient duo religiosi vel clerici simul officium dicere. - 
{Ibidem y cap. 7, § 112.) 

» Virgo sacra in suo reclusorio se recolligens, vultumque sponsi œterni 
» orationibus et jejuniis quaeritans, pnefatam orationem cum ingenti fervore 
» instantissimè replicabat. Cui Dominus : Quia vanitates omnes propterme à 
i te abjiciendo fngisti , et contemptis delectatiomibus carnis in me solo tui 
i cordis delectationem fixisti, hoc in tempore quo cseteri de domo tua in suis 

* gaudent conviviis et festivitates faciunt corporales , ego festum despon- 
« sationis animœ tuœ solemniter celebrare tecum decrevi : et sic, ut promisi, 
v mihi te sponsare volo in fide. Adhùc eo loquente, apparuerunt virgo glorio- 
le sissima mater ejus, beatissimus Joannes evangelista, gloriosus apostolus 
« Paulus, sanctissimusque Dominions, pater sue reîigionis, ac cum his omni- 

* bus David propheta, psalterium musicum habens in manu suâ. Quo super- 
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de vision, d'extase, de démence dont je viens de parler, il s'en 
trouve qui concordent par hasard avec quelques circonstances 
d'événements postérieurs , nous ne devrons pas plus nous en 



« suavissimè ac sonore puisante , virgo Dei genitrix, virginis dexteram 

* sacratissimâ sua cepit manu, digitosque illius extendens ad Pilium, postu- 

* labat ut eam sibi desponsare dignaretur in fide. Quod Dei unigenitus gratis- 
if simè annuens, annulum protulit aureum, habentem in circulo suo quatuor 
« margaritas aç adamantinam gemmam superpubherrimam etiam suâ sum- 

* mitate inclusam. Quem digito annulari dexterœ virginis, dexterâ suâ super- 
« sacra imponens : ecce, inquit, desponso te mihi creatori et salvatori tuo in 

* fide, qu« usquequo in cœlis tuas mecum nuptias perpétuas celebrabis, semper 

* oonservabitur illibata. « (Ibidem, §§ 114 et 115.) 

« Stat virgo cum aliis corpore, sed mente totâ cum sponso suo. Onerosa ipsi 

* erant cœtera cuncta qu« videbat et audiebat, prseter illum quem totis prœ- 

* cordiis diligebat, videbanturque ei, prœ amoris magnitudine, horœ quibus 
« stabat cum aliis nimis prolixœ ac quodam modo conversœ in dies vel annos, 

* quantbque citiùs poterat, revertebatur ad cellam suam, ut inveniret quem 

* diligebat anima sua : quem dùm inveniebat, amplexabatur dulciùs avi- 

* diùsque tenebat necnon reverentiùs adorabat. » (Ibidem, part, 2, cap. 1, 
§ 124.) 

Au chapitre 6 de la seconde partie, Jésus-Christ, non content d'avoir épousé 
sainte Catherine, change de cœur avec elle. Au chapitre 7, il lui imprime ses 
sacrés stigmates. 

Si de pareils détails ne suffisaient pas pour nous donner la mesure de l'intel- 
ligence de l'écrivain qui les raconte, le fait suivant, qui lui est personnel, y 
suppléerait : « Accidit in monasterio supràdicto qubd semel ipsa, pluribus 
' gravata languoribus, in stratulo suo decumbens et cupiens quœdam sibi à 
« Domino revelata conferre mecum, secrète me accersiri fecit. Qui cum ad 

* eam venissem, astiti lectulo : et ipsa, quamvis febricitans, cœpit more suo 
« de Deo sermocinari et recitare quœ illâ die fuerant sibi revelata. Ego autem 

* audiens tàm ingentia similiter et aliis insueta, immemor et ingratus primae 
- gratiie jàm receptœ, intrà me cogitavi in quibusdam : Putas ne sint omnia 
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étonner que lorsque nous voyons les prédictions d'un astrologue 
se réaliser sur un point pendant qu'elles mentent sur cent 
autres, quelque prudemment vagues et obscurs que soient les 
termes dans lesquels elles ont été formulées. 



« vera quœ dicit ? Dumque sic cogitarem et in faciem loquentis intenderem, 
m subito faciès ejus transformata est in faciem viri barbati, qui me fixis oculis 
» intuendo, nimiùm terruit : eratque faciès oblonga, œtatis mediœ, non pro- 
» lixam habens barbam coloris triticei, majestatemque pneferens in aspectu, 
« ex quâ se manifesté Dominnm ostendebat : nec aliam pro tune ibi faciem 
« discernere poteram prœter illam. Cùmque pavefactus et territus, erectis 
» circà humeros manibus, exclamarem : ô qois est qui me respicitP Respondit 
» virgo : Ille qui est. Quo dicto, mox faciès illa disparuit, et faciem virginis, 
» quam disceniere priùs non potui, clarè vidi. » (Ibidem, par 1. 1, cap. 5, §90.) 

Sainte Thérèse, étant déjà carmélite, passa 18 ans de sa jeunesse, comme 
elle le raconte elle-même, partagée entre les austérités du cloître et les plaisirs 
de la galanterie. Après avoir bu ainsi à la coupe des voluptés terrestres, elle 
finit par se consacrer exclusivement au service de Dieu. Ce fut alors que, 
gratifiée de tant de ravissantes extases, elle composa ces écrits qui constituent 
le code du mysticisme le plus exalté. Les extraits suivants de sa Vie écrite par 
elle-même en donneront une idée. Elle se sentait enlevée de terre non seulement 
en esprit mais corporellement. Jésus-Christ lui apparaissait fréquemment, lui 
donnait des bijoux et lui prodiguait, comme à sainte Catherine de Sienne, les 
témoignages de l'amour le plus passionné. Elle recevait la visite des anges : 
un d'eux, petit et très joli, lui enfonçait dans le cœur un dard en or et dont la 
pointe était de feu. Enfin elle voyait aussi le diable , qui était horriblement 
laid, et qui vint un jour se poser sur son bréviaire pour l'empêcher de conti- 
nuer ses oraisons. 

- Estando ansi el aima buscando à Dios, siente con un deleyte grandissimo 
» y suave casi desfallecerse toda, con una manera de desmayo que le va fal- 
» tando el huelgo y todas las fuerças corporales, demanera que, si no es con 
« muchà pena, no puede aun menear las manos : los ojos se le cierran sin 
« quererlos cerrar, y si los tiene abiertos, no veecasi nada; ni si lee racierta à 
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Mais si Ton considère la prophétie comme prédiction cer- 
taine d'événements futurs qui ne peuvent être connus que de 
Dieu, alors, dans cette hypothèse, l'intelligence humaine s'effa- 



« dezir letra , ni casi atina à conocerla bien : vee que ay letra , mas, como el 
» entendimiento ho ayuda, no sabe leer aunque quiera : oye, mas no entiende 
u lo que oye, Ânsi que de los sentidos no se aprovecha nada sino es para no lo 
« acabar de dexar à su plazer, y ansi antes la danan. Hablar es por demas, que 

- no atina àformar palabra; ni ay fuerça, y a que atinasse, para poderla pro- 
» nunciar. » {Las obras de la S. Madré Teresa, La Vida, ch. 18, tome I er , 
Anvers, 1630.) 

* Otras era impossibile sino que me Uevava el aima, y aun casi ordinario 
» la cabeça tras ella sin poder la tener 3 y algunas todo el cuerpo hasia levan* 
h tarie. Esto ha sido pocas, porque como una vez fuesse, adonde estavamos 
» juntas en el choro, y yendo à comulgar, estando de rodillas, davame gran- 
it dissima pena ; porque me parecia cosa muy extraordinaria y que avia de aver 
» luego mucha nota : y ansi mandé à las monjas (porque es aora despues que 

- tengo officio de priora) ne lo dixessen Es ansi, que me parecia, qmndo 

■ queria resistir, que de débaxo de los pies me levantavan fuerças tan grandes 

• que no se como lo comparar Yo confiesso que gran temor me hizo, al 

• principio grandissimo, porque verse ansi levantar un cuerpo de la lierra, que 
» aunque el espiritu le lleva tras si, y es con suavidad grande, si no se résiste, 
« no se pierde el sentido. « (Ibidem, cap. 20.) 

« Estando un dia en oracion, quiso el senor mostrarme solas las manos con 

« tan grandissima Aermosura que no lo podria yo encarecer Desde à pocos 

« dias vi tambien aquel divino rostro, que del todo, me parece, me dexo 
a absorta. No podia yo entender porque el senor se mostrava ansi poco à 

■ poco, pues despues me avia de hazer merced que yo le viesse del todo. » 
{Ibidem, cap. 28.) 

m Yo mirando aquella gran hermosura y la suavidad con que habla aquellas 
» palabras por aquella hermosissima y divina bocca y otras vezes con rigor, y 
» dessear yo in estremo entender el color de sus ojos b del tamano que eran para 

• que lo supiesse dezir, jamas lo he merecido ver ni me basta procurarlo, 
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cerait complètement. L'inspiration divine s'y substituerait 
directement, et l'homme dont Dieu se servirait pour révéler 
l'avenir, ne serait plus qu'un instrument passif sous la main 



» antes se me pierde la vision del todo. Bien que algunas vezes veq mirarme 
« cm piedad, mas tiene tanta fueres esta vista que el aima no la puede suârir 
» y queda en tan subido arrobamiento que, para mas gozarlo todo, pierde esta 

» hermosa vista Una vez teniendo yo la cruz en la mano t que la traya 

« en on rosario, me la tornb con la suya, y quando me la tornb à dar a era de 
i quatro piedras grandes may mas preciosas que diamantes sin compara- 

» cion Tenian las cinco llagas de muy linda bechura. Dixome que assi la 

« veria de aqui adelante, y assi me acaecia que no via la madera de que era 

» sino estas piedras, mas no la via nadie sino yo Aunque muchas vezes 

« se me •representan angeles, es sin verlos sino como la vision passada que 
« dixe primero. En esta vision quiso el senor le viesse ansi : no era grande 
« ûaopequeno, hermoso mucko Viale en la» manos un dardo de oro largo, 

* y al fin del hierro me parecia tener un poeo defuego, este me pareeia meter 
« por el coraçon algunas vezet. » {Ibidem, cap, 29.) 

» Estava una vez en un oratorio, y apareciome (el demonio) bazia el lado 

* yzquierdo, de abominabile figura , en especial miré la bocea , porque me 
» hablb, que la ténia espantable. Parecia le aalia una gran llama del cuerpo, 
« que estava toda clara sin sombra, dixome espantablemente que bien me avja 
» librado de sus manos, mas que el me tornaria à ellas. Yo tuve gran temqr,y 
- santiguè me eomo pude, y desaparecib, y tornb luego : por dos vezes me acae- 
« cib esto, yo no sabia que me bazer. Ténia alli agua bendita, y echèla hazja 
« aquella parte, y nunca mas tornb Estando en un oratorio, aviendo 

* rezado un noeturno, y diziendo onas oraciones muy devotas, que estanal 
« fin de el que tenemos en nuestro rezado, semé puso sobre el libro, para qu.e 
» no acabasse la oracion, yo me santiguè y fuese : tornando* començar tor- 
» nbse : creo fueron très vezes las que la comencè, y basta que eçhè agua 
« bendita, no pude acabar. » (Ibidem, cap. 31.) 

« Parecib me estando assi que me via vestir una ropa de mucba blancura 

* y claridad, y al principio no via quien me la vestia, despues vi à Mettra 
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qui lui ferait rendre des sons. Voilà la prophétie entendue dans 
le sens juif et chrétien. Or je dis que, dans ce cas, nous per- 
dons terre, nous sortons de Tordre des faits naturels pour 



» seïïora hazia el lado derecho y à mi Padre S. Joseph al yzquierdo, que me 
« vestian aquella topa. Dib se me à entender que estava ya limpia de mis 
« péc&dos. Acaba de vestir yo con grandissimo deleyte y gloria, luego me 

* parecib asirme de las manos nuestra senora : dixome que le dava mucho 

* contento en servir al glorioso S. Joseph Pareciame averme echadp al 

- cuello un eallar de oro muy hermoso, asida una cruz ael de mucho valor. Este 
» oro y piedras es tan différente de lo de aeà que no tiene comparacion, por- 
» que es su hermosura muy différente de lo que podemos acà imaginar, que 

* no alcança el entendimiento à entender de que era la ropa ni como imagi- 
» nar el blanco, que el seffor quiere se représente, que parece todo lo de aeà 
« como un debuxo detizne, à manera de dezir. » (Ibidem, cap. 33.) 

« Estas me dize su Magestad muchas vezes, mostrando me gran amor, ya 
« ères miay yo soy tuyo. » (Ibidem, cap. 39.) 

On peut voir encore des choses très singulières dans le château de l'âme, 
particulièrement aux chapitres 5 et 6 de la sixième demeure. Je me borne à 
extraire du ch. 6 ce curieux passage où sainte Thérèse compare naïvement 
l'état de son âme à celui d'un homme qui a bu beaucoup mais sans être précisé- 
ment ivre-mort, ou encore d'un homme qui n'a pas tout à fait perdu la tête 
mais qui s' étant attaché à une idée fixe, ne peut plus s'en débarrasser, compa- 
raisons peu faites, convenons-en, pour recommander la dévotion extatique 
aux personnes qui tiennent à demeurer maîtresses d'elles-mêmes : » Anda el 
» aima como uno que ha bevido mucho mas no tanto que esté enagenado dé los 

* sentidos, o como un melancolico que del todo no ha perdido el seso mas no 

* sale de una cosa que se lepuso en la imagination, ni ay quien le saque délia. 

* fîarto grossieras comparaciones son estas para tan preciosa causa, mas no 
» alcança otras mi ingénie ■ (Castillo interior, Morada sexta, cap. 6, t. II.) 

Yoici une autre pauvre âme, dont le mysticisme semble s'être inspiré de 
celui de sainte Catherine et de sainte Thérèse; car il en reproduit les folles 
imaginations. La sœur de la Visitation, Marguerite Marie Alacoque, que 
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entrer en plein domaine des faits surnaturels, des miracles. 
Mais nous avons vu que, pour une raison éclairée, les miracles 
proprement dits étaient inconciliables avec les attributs de la 



l'Église n'a pas encore béatifiée quoiqu'elle la tienne déjà pour une sainte, 
avait aussi des entretiens familiers avec Jésus-Christ, qui lui faisait également 
les protestations les plus tendres, la revêtait d'une robe blanche et lui donnait 
son cœur pour résidence étemelle : • Mon sauveur Jésus-Christ s'étant an 

• jour apparu à son indigne esclave, il me dit : Je cherche une victime pour 
» mon cœur, laquelle veuille se sacrifier comme une hostie d'immolation à 
» l'accomplissement de mes desseins. Me sentant toute pénétrée de la gran- 

• deur de cette souveraine majesté, je me prosternai humblement à ses pieds 
» et je lui présentai plusieurs saintes âmes plus capables de correspondre à 
» ses desseins. Non, me dit cet aimable sauveur, je n'en veux point d 'autre 
» que toi, et c'est pour cela que je t'ai choisie Après une confession géné- 

• raie de toute ma vie très criminelle, d'abord après l'absolution il me fit 
» voir une robe plus blanche que la neige, qu'il appelait la robe d'innocence, 

• dont il me revêtit, me disant à peu près ces paroles : ma fille, les fautes que 
« tu commettras désormais t'humilieront beaucoup, maie elles ne m'obligeront 
i plus à m' éloigner de toi. Ensuite me découvrant pour la dernière fois son 

• cœur : voici, ajouta- t- il, le lieu de ta résidence éternelle, où tu pourras conscr- 
it ver sans tache la robe dont j'ai revêtu ton âme. Depuis ce temps-là il ne me 
» souvient pas d'être jamais sortie de cet aimable cœur. Je m'y trouve tou- 

• jours unie d'une manière et avec des sentiments qu'il ne m'est pas possible 
» d'exprimer. Tout ce que je puis dire, c'est que pour l'ordinaire^ m'y trouve 
» comme dans une fournaise ardente du divin amour. Mais, mon R. Père, je me 
i vois obligée de vous avouer que je ne puis vous en dire davantage- » {Abrégé 
de la vie de sœur Marguerite Marie Alacoque, religieuse de l'ordre de la Visi- 
tation, décédée en odeur de sainteté le 17 octobre 1790, ch. 10, dans le livre 
intitulé La dévotion au sacré cœur de notre seigneur Jésus-Christ, sans nom 
d'auteur, Paris, 1753.) 

Je citerais aussi les œuvres de madame Guyon, particulièrement ses Tor- 
rents, où l'on retrouverait les mêmes expressions brûlantes de l'amour terres- 
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cause suprême et par conséquent impossibles; les prophéties pro- 
prement dites le sont donc aussi, et Ton doit leur appliquer tout 
ce qui a été dit plus haut des miracles. Ceux qui se sont bien 
véritablement donnés pour prophètes inspirés de Dieu, devant 
être tenus sinon pour imposteurs au moins pour insensés, on 
pourrait dès lors se dispenser d'examiner les prétendues pro- 
phéties de l'ancienne loi, sur lesquelles le christianisme prétend 
établir le caractère messianique de Jésus. Cependant je discu- 
terai les principales, celles que les docteurs mentionnent le 
plus souvent et avec le plus de confiance : il importe de mon- 
trer ce qu'une critique sérieuse trouve au fond de ces prophé-* 
ties lorsqu'elle y porte un regard quelque peu scrutateur. Voici 
d'abord celles auxquelles l'évangéliste Matthieu fait particu- 
lièrement allusion dans les passages suivants : 

« Or tout ceci s'est fait pour l'accomplissement de ce que le 
« Seigneur a dit par la bouche du prophète : Voici, la Vierge 
« concevra, et elle enfantera un fils, et on le nommera Emma- 
« nuel, ce qui signifie Dieu avec nous. » Ch. 1 er , v. 22 et 23. 
« Car voici ce qui a été écrit par le prophète : 
« Et toi, Bethléhem, terre de Juda, tu n'es pas la plus petite 
« parmi les principales de luda ; car c'est de toi que sortira le 
« chef qui conduira mon peuple d'Israël. » Ch. 2, v. 5 et 6. 



tre. Mais on pourrait me dire que l'autorité ecclésiastique n'a pas sanctionné 
son qaiétisme. On sait qu'un illustre archevêque le trouvait fort de son goût, 
mais qu'un autre prélat, qui tenait alors le sceptre de la puissance spirituelle 
en France, traita rudement celui qu'il appelait Le Montan d'une nouvelle Pris- 
cille, et qu'en définitive madame Guyon vit condamner son 'mysticisme quoi- 
qu'il ne fût ni plus ni moins extravagant que celui de Catherine de Sienne et ,. 
de Thérèse d'Avila, que l'Église a expressément déclarées saintes. . *~r$; 



!•* 
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« Il (Joseph) se retira en Egypte. Et il y demeura jusqu'à la 
« mort d'Hérode, pour l'accomplissement de ce que le Sei- 
« gneur a dit par la bouche du prophète : j'ai appelé mon fils 
« de TÉgypte. » Ibid., v. 14 et 15. 

« Et il vint habiter dans une ville appelée Nazareth, pour 
« l'accomplissement de ce qui a été dit par les prophètes : il 
« sera appelé Nazaréen. » Ibid., v. 23. 

« Or tout cela a été fait pour l'accomplissement de ce qui a 
« été dit par le prophète : 

« Dites à la fille de Sion : Voici, ton roi vient à toi, plein 
« de douceur, assis sur une ânesse et sur un petit de celle qui 
« est soumise au joug. » Ch. 21, v. 4 et 5. 

« Alors fut accompli ce qui a été dit par le prophète 
« Jérémie : Et ils ont reçu les trente pièces d'argent qui 
^ étaient le prix de celui qu'ils ont acheté des fils d'Israël 
« par estimation ; 

« Et ils les ont données pour le champ du potier, comme le 
« Seigneur me l'a ordonné. » Ch. 27, v. 9 et 10. 

Dans ses cinq premières citations, Matthieu se contente de 
parler d'un prophète ou de prophètes qu'il ne nomme pas. 
Or on trouve à peu près les textes qu'il cite, le premier dans 
Isaïe, ch. 7, v. 14; le second dans Michée, ch. 5, v. 2; et le 
cinquième dans Zacharie, ch. 9, v. 9 (1). Le troisième se lit 
dans Osée, ch. 11, v. 1 er . Mais le quatrième ne se rencontre 
chez aucun des prophètes : il n'y est dit nulle part du Messie 
qu'il sera appelé Nazaréen ; cette prophétie n'a existé que dans 



(1) Jean, ch. 12, v, 14 et 15, cite aussi, en l'altérant, ce texte de Zacha- 
rie, et s'abstient également de nommer le prophète* 
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l'imagination de l'auteur de l'évangile selon saint Matthieu. 
Dans la sixième citation, il nomme expressément Jérémie 
comme le prophète auquel appartient le texte qu'il invoque. Or 
ce texte, qu'il défigure d'ailleurs, appartient en partie à Zacha- 
rie, ch. H, v. 12 et 13, mais nullement à Jérémie. Saint 
Jérôme a feit passer cette faute dans la Vulgate, en convenant 
toutefois qu'il s'était aperçu de Terreur de Matthieu (1). Il faut 
du reste le louer de cette sincérité; car il n'appartient pas à un 
traducteur de corriger l'auteur qu'il traduit. 

Je vais donner maintenant les textes de ces prophéties rap- 
portées à Jésus ; mais je les donnerai fidèlement et complète- 
ment, et non pas seulement par quelques mots détachés et mis 
en relief : 

« C'est pourquoi le Seigneur lui-même vous donnera un 
« signe : Voici, la Jeune femme concevra et elle enfantera un 
« fils et on le nommera Emmanuel (2). 



(1) « Hoc testimonium in Jeremiâ non invenitur. « ( Comment aria in Mat- 
thœicaput 27, lib. 4, tome IV, Paris, 1706.) 

(2) L'expression hébraïque nD?J?PT a été rendue, dans le grec par y iraflêvoi 

t : - t 

et dans le latin par virgo. Les Rabbins contestent et il est contestable en 
effet que cette expression signifie toujours et nécessairement une vierge. Au 
fond cette question grammaticale est pour nous d'un très médiocre intérêt. Si 
les naturalistes voient, dans certaines plantes dioïques, dans certaines classes 
inférieures d'animaux et même chez quelques articulés (insectes et crustacés), 
des exemples de génération indépendante du concours des sexes, il ne vient à 
la pensée d'aucun d'eux d'admettre des cas de parthénogenèse dans les classes 
animales supérieures et particulièrement chez notre espèce. Dussent tous les 
docteurs juifs se joindre aux docteurs chrétiens pour nous assurer qu'Isaïe a 
bien véritablement voulu dire qu'une vierge, demeurant vierge, enfanterait, 
cela serait donc, à nos yeux, aussi inadmissible après qu'avant. Mais je n'en 



260 PREMIÈRE PARTIE. 

« Il mangera du beurre et du miel jusqu'à ce qu'il sache 



• « 

dois pas moins faire remarquer que le mot HO^y féminin de D^J* qui 

av • •■» • a ■ • 

■ • • • 

signifie wn jeune homme, désigne une jeune fille ou même simplement une jeune 
femme, qui peut être ou n'être pas vierge. H a manifestement cette significa- 
tion générale et nullement^elle de vierge dans plusieurs endroits de la Bible : 
je citerai, par exemple, le verset 8 du ch. 6 du Cantique des cantiques (verset 7 
dans le grec et le latin), où Salomon, parlant des femmes qui sont au service 
de son libertinage, mentionne, avec 60 reines et 80 concubines en titre, d'in- 
nombrables jeunes femmes qu'il appelle nlD^J? Or qui osera parler de la 

virginité de femmes qui composent un sérail? On pourrait, je crois, s'autoriser 
aussi du passage du livre des Juges, ch. 19, v. 3-6, et 8 et 9, où une jeune 
femme, qui évidemment n'a plus sa virginité, est désignée par le mot fT1J?3, 

qui s'emploie ordinairement et plus encore que le mot HD^J? pour désigner 

une vierge, comme le mot ye Swç par lequel le traducteur grec l'a rendu dans 
tous les versets correspondants , et comme le mot puella par lequel saint 
Jérôme l'a traduit seulement dans le verset 6. La jeune veuve Ruth, ch. 2, 
v. 6, et ch. 4, v. 12, est également appelée ÎT1J73 Je ferai observer enfin, 

sans attacher à ce rapprochement une trop grande valeur , que le mot latin 
virgo, désignant presque toujours une femme qui est véritablement vierge, 
se prend quelquefois simplement pour une jeune femme qui ne l'est pas : c'est 
ainsi que Virgile, dans sa 6 e églogue, vers 47 et 52, appelle de ce nom 
l'épouse de Minos, Pasiphaé, déjà mère de trois enfants lorsqu'elle s'aban- 
donne à ses monstrueuses amours. Le même poète, dans ses Qéorgiques, 
livre 4, vers 458, donne à Eurydice, épouse d'Orphée, le nom de Puella, qui 
est le diminutif Puerula syncopé, et d'où est venu un mot du vieux français, 
qui n'appartient plus aujourd'hui qu'au langage familier et grivois. Le grec 
xôpif, qui signifie communément une jeune fille, se dit aussi déjeunes épouses; 
bien plus, son diminutif xopxviov, petite fille , est appliqué à des mères dans 
la version grecque de Judith, ch. 16, v. 14, comme son correspondant Puella 
dans la version latine. 

Dans la plupart des passages de la Bible, où sont désignées des vierges 
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« rejeter le mal et choisir le bien (1). 
« Car, avant que l'enfant sache rejeter le mal et choisir le 



proprement dites, on trouve d'autres expressions dont quelques-unes portent 
le cachet de cette simplicité primitive qu'une civilisation plus avancée mais 
non pas plus chaste pour cela affecte d'éviter. En voici quelques exemples : 
Dans la Genèse, ch. 2é, v. 16, Rebecca est appelée une jeune' file que nul 

homme ri avait connue, PJjn* N*? ttJ*Nl îYWVS; dans les Nombres, 

t t : • : t : 

ch. 31, v. 18 et 35, des vierges sont appelées par périphrase femmes qui 

ri ont pas connu le lit d'un mâle, ^f 33Ï7D })TT"X? I^Kj dans 

tt - : • :t v -: 

ie livre des Juges, ch. 11, v. 39, il est dit de la fille de Jephté, qui 
mourut vierge, et elle ne connut point <F homme, HfiH îl^Wb X^PH ', 

dans le ch. 21, v. 11 et 12, mêmes expressions. C'est par imitation de ces 
expressions hébraïques que, dans Matthieu, ch. 1 er , v. 25, il est dit de Joseph, 
-déjà fiancé à Marie, qu'i/ ne la connaissait pas, oùx èylvwjxev aùrip, et que, 
«dans Luc, ch. 1 er , v. 34, lors de l'annonciation , Marie répond à l'ange 
^Gabriel : je ne connais pas â? homme, c&fpx où ytvvjxa. 

a) aiaa lirai jna dïkd injrfr S:«> wa-n ntton 

- t t t t : - : •• - : ▼ : v 

Ce verset est très inexactement traduit dans le grec : Bourupsv xxl /xïk 

payerai xpatij yvavou oùt&v tj rpoeXéaôai vomfpày èxtéÇxrôsu rà àyx&ôv, 
il mangera du beurre et du miel, avant qu'il sache préférer le mal ou choisir 
le bien. Singulière faculté pour un Dieu que celle de préférer le mal! D1KD 

T 

signifie rejeter et ne pouvait par conséquent être rendu par irpceXéaSrt qui 
signifie tout le contraire. 

L'occasion devra se présenter souvent, dans le cours de cet ouvrage, de 
signaler, soit dans le grec soit dans le latin, tels que nous les avons mainte- 
nant, des inexactitudes de traduction. Les reproches de cette nature, que 
j'aurai à faire aux traducteurs, supposeront toujours, d'une part que le texte 
hébraïque sur lequel ils traduisaient était semblable au texte actuel des Rab- 
bins, de l'autre que leurs traductions sont arrivées jusqu'à nous telles qu'ils les 
ont écrites, toutes choses dont il est permis de douter dans beaucoup de cas. 

T. I. 17 
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« bien, la terre que tu détestes sera abandonnée de ses deux 
.« rois. 

« Jéhovah fera venir sur toi et sur ton peuple et sur la maison 
« de ton père des jours tels qu'il n'y en a pas eu depuis ceux 
« où Ephraïra a été séparé de Juda avec le roi d'Assyrie (1). 

« Et voici ce qui arrivera ce jour là : Jéhovah appellera en 
« sifflant la mouche qui est à l'extrémité des fleuves d'Egypte (2) 
« et l'abeille qui est dans la terre d'Assyrie ; 

« Et elles viendront et elles se reposeront toutes dans les 
« vallées désolées, dans les fentes des rochers et sur tous les 
« buissons et toutes les broussailles. 

« En ce jour là le Seigneur rasera avec un rasoir de louage, 
« par ceux qui sont au delà du fleuve, par le roi d'Assyrie, la 
« tête, le poil des pieds et toute la barbe. 

« Et voici ce qui arrivera en ce jour là : un homme nourrira 
« une jeune vache et deux brebis, 

« Et, à cause de l'abondance du lait, il mangera du beurre; 
« car quiconque aura été laissé au milieu de la terre mangera 
« du beurre et du miel. 

« Et voici ce qui arrivera en ce jour là : tout lieu où seront 
« mille vignes, valant mille sicjes d'argent, sera couvert 
« d'épines et de ronces ; 



(!) Dans la version grecque , la fin de ce verset est un peu différente : 
A? y? *ff*£p*; à-pïtev ûypxlp àpl ioùfa rôv CccœiUcl ruy à$ovpu$v 9 depuis 
le jour on Ephraïm retrancha de Juda le roi des Assyriens. Quand est-ce que 
cette séparation a eu lieu ? 

(%) Dans le grec, ce n'est pas la mouche qui est à l'extrémité des fleuves 
d'Egypte , mais c'est le Seigneur gui commandera sur une partie du fleuve. 
<P Egypte, o xvpieôvsi fxépoq rorct/uoù cujùxtqu. 
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« On y entrera avec des flèches et un arc, car ta terre 
« eRliète sera couverte d'épines et de ronces. 

« Et tontes les montagnes qui seront sarclées ne craindront 
« pas les épines et les roaces, et elles serviront de pâturage 
« an bœuf et seront foirtées par le troupeau» 

« Et Jéhovah me dit : prends une grande tablette et écris-y 
« d'un style d'homme : hdte~toi de dépouiller, accélère le pillage. 

« Et je pris des témoins fidèles, le prêtre Urie et Zacharie 
« fils de Barachie. 

« Et je m'approchai de la prophétesse et elle conçut et eUe 
« enfanta un fils (i), et Jéhovah me dit : appelle-lé Maker- 
« Schalal-Hasch-Baz (2). 

« Car, avant que l'enfant sache nommer son père et sa mère, 
c on enlèvera la force de Damas et les dépouilles de Satnâ- 
« rie en présence du roi d'Assyrie. » (Isaïe, ch. 7, v. i4-23, 
et ch, 8, v. 1-4.) 

(i) a -frni ^nm rwnafr^H mpw m. cahen traduit 

ainsi ces paroles : » Je m'étais approché de la prophétesse, elle était deve* 
* nae enceinte et avait enfanté un fils. « ( Traduction nouvelle, tome IX, 
Paris» 1838.) L'ensemble du texte n'exige pas ces plus-que-parfaite, qui ne 
sont pas nécessaires du reste pour éloigner toute idée de conception miracu- 
leuse. On sait qne, dans le langage biblique, l'expression s'approcher éTune 
femme, et plusieurs autres analogues, désignent le commerce charnel des 
sexes. Dans Y Exode, ch. 19, v. 15, Moysc, prescrivant aux Israélites de se 
sanctifier, leur recommande, entre autres choses, de ne pas approcher de leur* 

fmmes, mîichx Wfolï^K 
t • v : • - 

(2) Ï3 2?n /Vl} 1HD Ces quatre mots sont ceux du verset 1 er , que 

j'ai traduits par hdte-toi de dépouiller, accélère le pillage , et qui reparaissant 
ici pour constituer par leur ensemble un nom propre, ne doivent plus être 
traduits. 
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Les quatre premiers versets du chapitre 8 forment avec les 
douze derniers du chapitre 7 un tout dont ils ne doivent point 
être séparés. En citant quelques mots de la première partie de 
ce tout, les docteurs chrétiens se gardent bien de parler de la 
seconde, et ils ont leurs raisons pour cela. Le contexte de la 
prophétie prise en son entier ne permet pas de douter que les 
quatre premiers versets du chpitre 8 ne contiennent la réalisa- 
tion du signe qui venait d'être annoncé dans la seconde moitié du 
chapitre précédent. Cette prophétie ne doit pas d'ailleurs être 
détachée du récit des événements contemporains qui en sont 
l'occasion et le sujet. Âchaz , roi de Juda, attaqué par Rasin, 
roi de Syrie, et par Phacée, roi d'Israël, invoque imprudem- 
ment l'assistance du roi des Assyriens. Isaïe vient lui promettre 
un secours qu'il attend et qu'il devra payer chèrement, et 
comme garantie de cette promesse il lui annonce un signe qui 
doit s'accomplir de leur vivant ; car il est manifeste qu'un évé- 
nement qui n'aurait dû recevoir son accomplissement que plu- 
sieurs siècles après Achaz, ne pouvait pas lui être présenté 
comme garantie d'une promesse de délivrance. Pour bien juger 
de cet ensemble, il faut rapprocher de la prophétie les treize 
premiers versets du chapitre 7 et les versets 5-8 du cha- 
pitre 8 d'Isaïe, ainsi que les versets 5-9 du chapitre 16 du 
4 me livre des Rois, et les versets 5-8, 16, 20 et 21 du cha- 
pitre 28 du 2 me livre des Paralipomènes. La prophétesse 
dont il est question au v. 3 du ch. 8 d'Isaïe est bien la 
jeune femme dont il avait été parlé au v. 14 du ch. 7, et par 
conséquent l'enfant dont elle accouche est bien celui dont la 
naissance venait d'être prédite au chapitre précédent (1). Mais 

(1) Des docteurs juifs, remarquant qu'Isaïe parlait ensuite, au v. 18 du 
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cette prophétesse est vraisemblablement la femme ou une des 
femmes du prophète (1). Elle devient enceinte et accouche du 
vivant même d'Isaïe, c'est à dire plusieurs siècles avant la nais- 
sance de Jésus. De plus, avant que l'enfant sache nommer son 
père et sa mère, Damas et Samarie doivent être ravagés en pré- 
sence du roi des Assyriens. Or à l'époque de l'enfance de Jésus, 
il y avait longtemps qu'il n'existait plus de rois d'Assyrie, en 



ch. 8, des fils que Dieu lui avait donnés comme signe, ont pensé que le signe 
qu'il annonce à Achaz se composait de la naissance de deux fils, dont l'un est 
appelé, au v. 14 du ch. 7, Emmanuel, et l'autre, aux v. 1 et 3 du ch. 8, 
Maher-Schalal-IIasch-Baz, ou hâte-toi de dépouiller, accélère le pillage. Je 
ferai observer d'abord que cette interprétation n'a rien de favorable à la cause 
des chrétiens ; car il est évident alors que, si l'Emmanuel du ch. 7 est un des 
enfants du prophète Isaïe et de la prophétesse sa femme, et un enfant 
engendré par les voies naturelles, ce n'est pas Jésus de Nazareth. J'ajouterai 
qu'il n'est pas rare de voir, dans la Bible, deux noms différents donnés à un 
même enfant. Je me contente de citer ici l'exemple du v. 18 du ch. 35 de la 
Genèse, où le dernier fils de Jacob est appelé par sa mère Benoni ou fils de ma 
douleur, et par son père, Benjamin ou fils de la droite. D'ailleurs, après que 
ce nom Maher-Schalal-Hasch-Baz, qui semble plutôt un nom de guerre qu'un 
nom usuel, a été donné à l'enfant au verset 3 du ch. 8, on voit reparaître, 
aux versets 8 et 10 du même chapitre, le nom d ! Emmanuel, qui lui avait 
d'abord été donné au verset 14 du chapitre précédent. Quant au v. 18, où 
Isaïe parle des fils que Dieu lui a donnés comme signe, c'est un nouvel imbro- 
glio, qui n'est ni plus ni moins obscur que ce qui précède et ce qui suit. Au 
ch. 9, v. 5 et 6 (v. 6 et 7 dans le grec et le latin), il n'est plus question que 
d'un fils auquel Isaïe donne des qualifications emphatiques, que les chrétiens 
appliquent encore à Jésus, quoique ce fils doive s'asseoir sur le trône de David, 
ce qui ne convient guère à Jésus, qui n'a pas mené une vie de prince. 

(1) L'un des plus savants hébraïsants de l'Allemagne, Gesenius, ne paraît 
pas en douter. {Thésaurus linguœ hebrœœ, article HD^y Leipsick, 1840.) 
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présence de qui on pût détruire la force de Damas et enlever 
les dépouilles de Samarie. La prédiction du v. 14 et du ch. 7 
ne peut donc pas se rapporter à Marie, mère de Jésus. On dira 
peut-être que le signe imaginé par le prophète, ainsi interprété 
naturellement, n'a rien de bien spirituel et n'exigeait pas une 
grande force d'invention. J'en conviens très volontiers , ne 
ib étant nullement chargé de trouver un sens ingénieux et déli- 
cat à des choses qui en sont dépourvues. J'ajoute que ce n'est 
pas le seul exemple d'un signe de ce genre, que Ton rencontre 
dans les livres saints. On peut comparer la prophétie d'Isaïe 
avec celle d'Osée, ch. 1 er , v. 2-9, où il est question aussi de con- 
ceptions et d'enfantements qui sont également donnés pour 
signes, et dans lesquels personne n'aura la pensée de voir des 
opérations mystiques (1). 

Quelque trouble que soit la prédiction d'Isaïe, on peut dire 
que c'est une source limpide auprès de ces trois autres : 

« Et toi, Bethléhem Ephrata, lu es petit pour être des mille 
« de Juda (2). De toi sortira pour moi celui qui doit être Dorni- 



(1) En disant personne, ne m'aventuré-je pas un peu trop? Peut-être 
ceux-là réclameront-ils, qui acceptent des arguments comme celui-ci, par 
lequel Lactance invoque, à l'appui du dogme de la conception par l'opération 
du Saint-Esprit, le conte absurde d'animaux fécondés par le vent : « Descen- 

* dens itaque de cœlo Sanctus ille Spiritus Dei, sanctam virginem cujus utero 
« se insinuaret elegit. At iîla divino spiritu hausto repleta concepit, et sine 

* ullo attactu viri repente virginalis utérus intumuit. Qubd si animalia 
« quœdam vento et aura concipere solere omnibus notum est, cor quisquam 
» mirum putet cùm Spiritu Dei, cui facile est quidquid velit, gravatam esse 

* virginem dicimus? « (Divinœ institutiones, lih~ 4, De verd sapientid, § 12, 
Deux-Ponts, 1786.) 

(2) Dans la citation faite par Matthieu, et que l'on a vue plus haut, il y 
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« nateur en Israël, et sa sortie est dès le commencement 
* depuis les jours de l'éternité. 

« C'est pourquoi il les donnera jusqu'au temps où celle qui 
« enfante enfantera, et les restes de ses frères retourneront aux 
« fils d'Israël. 

« Et il se tiendra debout et il fera paître avec la force de 
« Je ho va h, avec la gloire du nom de Jéhovah son Dieu, et ils 
« reviendront parce qu'il sera maintenant glorifié jusqu'aux 
« extrémités de la terre. 

« Et celui-ci sera la paix lorsque l'Assyrien viendra dans 
« notre terre et qu'il marchera dans nos palais , et nous susci- 
« terons contre lui sept pasteurs et huit princes d'homme (1). 

« Et ils feront paître la terre d'Assyrie avec un glaive, etc. » 

(Michée, ch. 5, v. 4-5. Ces versets sont numérotés 2-6 dans 
le grec et le latin.) 

« Réjouis-toi grandement, fille de Sion, pousse des cris de 
<c joie, fille de Jérusalem, voici ton Roi qui t'arrivera juste et 
« sauveur, il est doux et monté sur un âne et sur un ânon 
« petit d'dnesses (2). 



avait : * Tu n'es pas la plus petite d'entre les principales de Juda, » 'Ou<Jty*«,; 
^Xa%hTij eJ èv roîq ijyepSfftv toute. Cela s'éloigne tellement du texte réel de la 

prophétie, rrurp *e^K3 nvrb vyx nmsx onVrva nnxi 

T ...... . . . T T T •. V V V " T " ; 

que Ton conçoit difficilement la possibilité de s'en éloigner davantage. 

(1) Le traducteur grec a converti ces huit princes en huit morsures 
d'hommes, bxrà> Jtjy/xxra àvlpârw. 

(2) nùnx"?3 Yjr^jn "lion-Sy asi dm* ie grec, r e s P èce 

- I v • - - : ~ 

des animaux (car il y en a deux aussi comme dans l'hébreu) sur les- 
quels le roi est monté, n'est pas désignée. Ils ne sont point expressément 
.appelés un dne et un dnon > mais simplement ôroZùyiov xx) irùkov véovi Or 
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« Et je détruirai le char d'Ephraïm et le cheval de Jéru- 
« salem, et Tare de la guerre sera brisé, et il parlera de paix 
« aux nations et son pouvoir s'étendra d une mer à l'autre et 
« d'un fleuve jusqu'aux extrémités de la terre. 

« Et toi par le sang de ton alliance j'ai fait sortir tes captifs 
« de la citerne où il n'y pas d'eau. 

« Retournez au lieu fortifié, captifs de l'espérance, je fan- 
« nonce aussi aujourd'hui que je te rendrai le double. 

« Parce que je me suis tendu Juda comme un arc, j'ai 

« rempli Ephraïm, et je susciterai tes fils, ô Sion, sur tes 
« fils, ô Ionie, et je te placerai comme le glaive du corn- 
« battant. 

« Et Jéhovah paraîtra sur eux et sa flèche sortira comme la 
« foudre, et le seigneur Jéhovah sonnera de la trompette et il 
« marchera dans les tourbillons du Midi. » (Zacharie, ch. 9, 
v. 9-U.) 

« Et je me procurai deux bâtons , j'appelai l'un agrément et 
« j'appelai l'autre liens, et je fis paître le troupeau. 

« Et je détruisis trois pasteurs dans un mois et mon âme 
« a été lassée en eux, car leur âme m'a aussi dédaigné. 

« Et j'ai dit : je ne vous ferai point paître, que celle qui 
« meurt meurre, et que celle qui a été détruite soit détruite, 



ÔToÇùjtov, qui est soumis au joug, peut se dire d'autres animaux que d'un âne, 
et tt&Xov véov, un jeune poulain, peut se dire du petit d'une jument aussi bien 
que de celui d'une ânesse. L'auteur de la Vulgate fait monter le roi sur une 
ânesse, ascendens super asinam. llDn doit être rendu par un âne; il y a, 

en hébreu, un autre mot pour désigner une ânesse, c'est le mot pHK> qui 
figure si ridiculement au pluriel dans ce même verset. 
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« et que celles qui restent mangent la chair les unes des 
« autres. 

« Et je pris mon bâton l'agrément, et je le brisai pour 
« rompre l'alliance que j'ai faite avec tous les peuples. 

« Et elle a été rompue ce jour là, et ainsi les affligés (1) du 
« troupeau qui m'observent ont connu que c'est la parole de 
« Jéhovah. 

« Et je leur ai dit : si cela est bon à vos yeux, apportez 
« mon salaire, sinon abstenez-vous. Et ils pesèrent pour mon 
« salaire trente sicles d'argent. 

« Et Jéhovah me dit : jette-le au statuaire le grand prix 
« auquel ils m'ont évalué (2), et je pris les trente sicles d'argent» 
« et je les jetai au statuaire dans la maison de Jéhovah. 

« Et je brisai mon second bâton, les liens, pour rompre la 
« fraternité entre Juda et Israël. » 

(Zacharie, ch. H, v. 7-14.) 

Ainsi exposées exactement et dans toute leur parfaite 
insignifiance , ces prophéties se prêtent à peine à être discu- 
tées. Dans celle de Michée, et dans la première de Zacharie, 
ch. 9, il serait difficile d'entrevoir autre chose que ces pro- 
messes emphatiques de glorieux avenir, par lesquelles les 
prophètes cherchaient à endormir les misères et les humilia- 

(1) 1*%V Le traducteur grec a vu dans ce mot les Chananéens y ot %avx.- 



VZIQI. 



(2) vnhyb *>Tïïçfl i^k *ip*n *n« ivi»n-*?x wVtfrr 

• ■ .»••*• •• • 

Ici le grec s'exprime tout autrement : Kdteç aùvoùç etç t3 %«vr;t^ov, k*1 
axéyfiOfjLis et Jôxi/uœy ww, w rpôxoy èJbxtpxTfyv ôirèp «ùtwv, jet te- les dans 
le creuset, et j'examinerai si cet argent est éprouvé comme j'ai été éprouvé pour 



eux. 
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lions politiques de leurs compatriotes, promesses que le* 
docteurs chrétiens ont voulu à toute force appliquer mystique- 
ment à la personne de Jésus, tandis qu'elles se rapportent 
uniquement à ce Dominateur que des Juifs attendent eneore 
aujourd'hui pour les ramener en triomphe à Jérusalem. Quant 
à la dernière prophétie de Zacharie, chapitre 11, c'est un 
véritable amphigouri, qui a autant de rapport avec quoi que ce 
soit qu'avec le fait dont l'évangéliste Matthieu prétend y 
trouver la prédiction. Sans s'arrêter à tous les détails qui 
précèdent ou suivent les paroles mentionnées par Matthieu, et 
qui s'opposent manifestement au rapprochement qu'il y a 
cherché, que l'on confronte simplement le véritable texte du 
prophète avec ce même texte façonné par l'évangéliste : 

« Et ils pesèrent pour mon salaire trente sicles d'argent. 
« Et Jéhovah me dit : jette-le au statuaire le grand prix auquel 
« ils m'ont évalué. Et je pris les trente sicles d'argent, et je 
« les jetai au statuaire dans la maison de Jéhovah. » (Zacharie, 
ch. H, v. 12 et 13.) 

a Et ils ont reçu les trente pièces d'argent qui étaient le 
« prix de celui qu'ils ont acheté des fils d'Israël par estima- 
« tien : et ils les ont données pour le champ du potier, tomme 
« le Seigneur me Va ordonné. » (Matthieu, ch. 27, v. 9 et 10.) 

Yoit-on, dans le premier texte, que les trente pièces d'ar- 
gent aient été employées à l'achat du champ d'un potier y et que 
le Seigneur Veut ainsi ordonné? Non, mais il y est dit que 
l'argent a été jeté, par l'ordre de Jéhovah, au statuaire (selon 
le grec, dans le creuset, pour y être éprouvé). Une si grande 
infidélité de citation a de quoi confondre , et l'on se demande 
comment l'évangéliste a pu y être amené. Il venait de dire, 
v. 3-7, que Judas avait rapporté aux princes des prêtres les 
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trente pièces d'argent qu'il en avait reçues pour prix de sa 
trahison > et que cette somme avait été employée à rachat du 
champ d'un potier, destiné à la sépulture des étrangers. Or il 
avait besoin que cette circonstance eût été prédite. Mais elle 
ne se trouvait pas dans le texte prophétique où il avait si heu- 
reusement rencontré ses trente pièces d'argent : il l'y mettra ; 
car c'est ainsi que procèdent les légendaires. Habituellement , 
dans les relations évangéliques, les événements sont arrangés 
en vue des prétendues prophéties qui s'y rapportent : cette fois 
c'est la prophétie qui a dû se plier aux exigences de l'évé- 
nement. 

Enfin le texte d'Osée est ainsi conçu : 

« Quand Israël était enfant, je l'ai aimé, et j'ai appelé mon 
« fils de l'Egypte. » Ch. 44, v. 1. 

Ces simples mots, dont Matthieu ne donne que la fin, 
annoncent tout d'abord qu'il s'agit ici uniquement du peuple 
d'Israël, appelé ailleurs [Exode, ch. 4, v. 22.) le fils, le pre- 
mier-né de Dieu, et que le prophète entend parler de la 
délivrance miraculeuse de la servitude d'Egypte. Quand ensuite 
on lit le reste du chapitre, on voit que tout s'y rapporte au 
peuple d'Israël, à qui le prophète reproche son ingratitude 
envers Dieu, et Ton demeure convaincu que l'application de 
la fin du 4 er verset au Messie, faite par l'évangéliste, porte 
complètement à faux. 

On a fait prédire aussi la venue du Christ par le prophète 
Aggée dans un passage du ch. 2, v. 7 (v. 8 dans le grec et le 
latin), que l'on traduit ainsi sur la Vulgate : « Et le désiré de 
« toutes les nations viendra (4). » Or, dans les deux chapitres 

(1) » Et veniet desideratas cunctis gentibus. « Voici le texte hé- 
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dont se compose la prophétie d'Aggée, il est uniquement 
question de la construction dû second temple par Zorobabel, 
et il n'y a pas un mot qui puisse s'appliquer à l'annonce de la 
venue de Jésus. Le prophète exhorte les Juifs à rebâtir le 
temple, et il leur promet que la gloire de ce nouvel édifice 
surpassera celle du précédent ; il suffit, pour s'en convaincre, 
de lire l'ensemble de la prophétie et en particulier la fin du 
v. 7 et le commencement du v. 9 (v. 10 dans le grec et le 
latin). 

Je terminerai ce chapitre par la grande prophétie des 
semaines de Daniel, ch. 9, v. 21-27 : 

« Soixante et dix semaines ont été déterminées sur ton 
« peuple et ta ville sainte pour réprimer le crime , sceller les 
« péchés, couvrir la perversité, faire venir la justice des 
« siècles, accomplir la vision et la prophétie et oindre la 
« sainteté des saintetés. 

« Et tu sauras et tu comprendras, depuis la sortie de la 
« parole pour revenir et construire Jérusalem jusqu'à l'oint qui 

braïque : DMjPT^D IVlDn 3K3) Traduit littéralement , il devrait se 

t ** : v t 

rendre ainsi : * Et le désir de toutes les nations tiendront. » Cela n'est pas 
français; mais qu'y faire? }fctt est bien véritablement la 3 e personne du 

pluriel, et HHDn est bien réellement le singulier, à l'état construit, de 

mDn Le traducteur français de la Bible protestante (Londres, 1842) a 

sacrifié le singulier du substantif au pluriel du verbe : « Et les désirés d'entre 
» toutes les nations viendront. » Le traducteur grec avait déjà mis un sujet 
pluriel : rà, ixtexrà xâstror/ rau &wy, les élus de toutes les nations. Saint 
Jérôme a sacrifié le pluriel du verbe au singulier du substantif. Sa traduction 
détourne le sens du texte original au profit d'une doctrine avec laquelle il n'a 
aucun rapport. 
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-o conduira, il y a sept semaines et soixante-deux semaines,. la 
« place sera rétablie et construite , ainsi que le fossé dans 
« l'angoisse des temps. 

« Et après les soixante-deux semaines, un oint sera retranché 
« et non pas pour lui y et un peuple d'un chef qui vient détruira 
« la ville et le sanctuaire (1), et sa ruine sera par l'inondation, 
« et à la fin de la guerre arriveront les désolations déter- 
« minées. 

« Et une semaine confirmera l'alliance pour plusieurs, et au 
« milieu de la semaine le sacrifice cessera ainsi que l'oblation, 
« et la désolation sera sur Faite des abominations, et jusqu'à la 
« ruine déterminée fondra sur le désolé. » 

Des théologiens ont vu très distinctement que, par cette 
énigme, Daniel désignait, plusieurs siècles d'avance, l'époque 
précise où Jésus devait commencer sa mission. Ils ont décidé 



(1) Dans le grec, il n'est pas question de peuple, mais, au lieu de cela, il 
est dit que le jugement ri est pas en lui, Kflfxxt où* é<rr/v èv àùrù. Dans le latin, 
«* peuple doit renier le Christ, populus qui eum negaturus est, 11 n'y a rien de 
tout cela dans le texte original : 

vym ib pw rrota rr& twtf i Dntftf wys&n nnw 

xan TJJ oy wnw «nprn 

t -* • t - • • : - v • - - 

Il faut noter de plus que le grec de certaines éditions, particulièrement de la 

Bible polyglotte de Paris, 1629, t. IV, porte après soixante-quatre semaines % 
fiera hCJbfi£faç 9 ê%iJKoyTa réaffxpc^ y et non pas soixante-deux seulement comme 
le Texte dé la Vulgate-et le grec de l'édition Didot, Paris, 1839. En lisant les 
notes de M. Cahen sur les quatre derniers verset^du chapitre 9 de Daniel, on 
se fera une idée des tortures que ces versets ont données aux interprètes juifs 
aussi bien qu'aux docteurs chrétiens. {Traduction nouvelle de la Bible, 
tome XVII, Paris, 1843.) 
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qu'ici il s'agissait de semaines (Tannées, et Rattachant aux 
soixante-neuf semaines du v. 35, mais négligeant les indica- 
tions des v. 24, 26 et 27, et ne tenant d'ailleurs pas compte 
du v. 2, où l'on voit que le prophète a uniquement en vue 
l'accomplissement d'une prédiction de Jérémie (cb. 25, v. 11 
et 12, et ch. 29, v. 10), relative à la fin de la captivité de 
Babylone et nullement à la venue du Christ, ils ont fait 
signifier à ces soixante-neuf semaines 485 années qui se 
seraient écoulées, selon leur chronologie, depuis le rétablisse- 
ment de Jérusalem sous la conduite de Néhémias jusqu'à 
l'époque où Jésus aurait commencé sa mission (1). Les 
semaines d'années sont usitées quelquefois dans le langage 
hébraïque (Genèse, eh. 29, v. 27 et 28, et Lévi tique, ch, 25, 
v. 8). Est-ce dans cette aeception que Daniel emploie ici 
l'expression de semaines? Cela est possible et ne nous importe 
en aucune façon; mais cela n'est nullement évident. Car, ayant à 
employer de nouveau et presque immédiatement après la pro- 
phétie du chapitre 9, le mot de semaine, il le prend manifes- 
tement dans l'acception ordinaire, ch. 10, v. 2 et 3 ; il pteure 
et jeûne pendant les jours de trois semaines,, c'est-à-dire sans 
doute pendant 21 jours, et non pas pendant 21 ans. Les plus 
longs jeûnes de la Bible, ceux de Moyse, d'Élie et de Jésus, 
que j'aurai à mentionner ailleurs, ne s'étendent pas au delà de 



^p**—^^^^^^ 



(1) Les docteurs juifs interprètent la prophétie de Baniel d'une autre façon. 
Cour eux aussi il s'agit de semaines d'années & uM&Vattaciant au* 70 semai- 
nés du y. 2é, ils leur font signifier 490 années qui se seraient écoulées» selon 
leur chronologie* depuis la destruction du premier temple par Nabuchodono- 
sor jusqu'à celle du dernier par Titus. (j£. Isaaci Munmmfidei, part. 1,. 
cap. 4ft, dans le recueil publié par Wagenseil sous le titre Telqignea Satan*, 
Altdorf, 1681.) 
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40 jours : Je ne tiens pas compte ici de celui d'Ézéchiel, qui 
se prolongea pendant 430 jours, puisque le prophète dormit 
pendant tout ce temps, ch. 4, v. 4-6. Enfin l'évangéliste 
Matthieu, ch. 24, faisant allusion à te prophétie du chapitre 9 
de Daniel, non seulement n'y a pas vu ce que les théologiens 
y voient, mais y a vu autre chose; en effet, faisant parler 
Jésus, qui approchait alors de la fin de sa mission, il lui fait 
rapporter l'abomination de la désolation prédite par le pro- 
phète, à l'époque de la venue glorieuse du Christ, de cette 
seconde venue que les premiers chrétiens attendirent prochai- 
nement après sa résurrection, mais qu'il a bien fallu depuis 
ajourner à la fin du monde. En cela Matthieu pouvait s'étayer 
des versets 1, 2, 7, 11 et 12 du chapitre 12 de Daniel, qui se 
rapportent très clairement à la prophétie du chapitre 9, puis- 
qu'il y est de nouveau question de la cessation du sacrifice, de 
la ruine du peuple saint et de l'abomination de la désolation, 
et que le prophète y parle de résurrection des morts et de 
jugement décernant des récompenses ou des peines éternelles. 
Aux versets H et 12, Daniel nous annonce qu'à partir du 
moment où l'abomination de la désolation sera irrévocable- 
ment installée sur la terre, il s'écoulera mille deux cent quatre- 
vingt-dix jours. Qu'arrivera-t-il alors? Il n'en dit rien , mais il 
félicite ceux qui pourront aller jusqu'à mille trois cent trente- 
cinq jours. Les théologiens se taisent sur cette nouvelle 
énigme, qui est connexe avec les précédentes dont le sens 
leur est si parfaitement connu. Nous pourrions donc leur 
demander de nous l'expliquer aussi ; mais je préfère les laisser 
désormais en possession exclusive de comprendre leur gali- 
matias prophétique, qui n'était certes pas digne de nous arrêter 
aussi longtemps. 



CHAPITRE VII. 



PRÉSENCE REELLE DE JÉSUS-CHRIST SOUS 
LES ESPÈCES EUCHARISTIQUES. 



Un prêtre prend du pain, et prononce ces paroles de Jésus : 
Ceci est mon corps; il prend un vase contenant du vin et dit : 
Ceci est mon sang. A l'instant et par la vertu de ces paroles 
sacramentelles, à la place de ce pain et de ce vin il y a non 
seulement le corps et le sang de Jésus-Christ homme, mais 
encore l'âme de Jésus-Christ Dieu; l'essence même de la 
Divinité se trouve prise entre les doigts d'un homme et gît au 
fond d'un calice (1). 



(1) » Si quîs negaverit in Sanctissimo Eucharistiœ sacramento contineri 
• verè, realiter et substantialiter corpus et sanguinem unà cum anima et dlvi- 
« nitate Domini nostri Jesa Christi, ac proindè totum Christum, sed dixerit 
« tantummodb esse in eo nt in signo vel figura aut virtute, anathema sit. » 
(Concile de Trente, 13 e session, 1 er canon, collection des conciles, tome XXXV, 
Paris, 1644.) Cet anathème est spécialement dirigé contre les calvinistes, 
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Quoiqu'il n'y ait plus ni pain ni vin, cependant vous voyez 
toujours du pain et du vin, vous leur trouvez toujours le goût, 
l'odeur, le poids, la couleur et les autres qualités sensibles du 
pain et du vin ; si vous mangez et buvez , vous vous assimilez 
du pain et du vin, qui donnent lieu, selon les lois physiologi- 
ques accoutumées, aux mêmes phénomènes vitaux, aux mêmes 
sécrétions que le pain et le vin. En un mot tous vos sens vous 
disent qu'il y a là du pain et du vin, quand il n'y en a pas un 
atome. Il n'y a plus que des apparences trompeuses de pain 
et de vin, que des accidents sans substance (1). 

€e n'est rien encore. Le pain, je voulais dire ce que le prêtre 



qui rejettent la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Les luthé- 
riens admettent la présence réelle aussi bien que les schisinatiques grecs et les 
catholiques ; mais ils nient la transsubstantiation, c'est-à-dire le changement 
«de la substance du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ, en sorte 
qu'ils croient manger à la fois le corps de Jésus- Christ et le pain, boire à la 
fois le sang de Jésus-Christ et le vin. 

(1) '0 fcuvSjzsvoç ipTOç eux aproç èvrW) et xcù t$ yeùarei à/TÔJfToç, àÀAà <rafx.x 
■XfiffTcu' xcù b fzwSfievoç Jvcç oùx otvoç tVr/V, si kcù y y&ei; touto Goùtetaiy 
ÙA>.« ai/xx xpforou. (Saint Cyrille de Jérusalem, KzTtjxyçtç fjuxTTayajixyf. 
Paris, 1608.) 

» Visus, tactus, gustus in te fallitur. * 

( Adoro te, hymne chanté par l'Église à la fête du saint Sacrement.) 

- Si quis dixerit in sacrosancto Eucharistiae sacramento remanere substan- 
« tiam panis et vini unà cum corpore et sanguine Domini nostri Jesu- 

* Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem conversionem totius 
« substantiœ panis in corpus et totius substahtiœ vini in sanguinem, manen- 

* libus dnntaxai speciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica 
« ecclesia aptissimè Transsubstantiationem appellat, anathema sit. « ( Concile 
de Trente, 13 6 session, 2 e canon.) Cette condamnation est spécialement dirigée 
contre les luthériens. 

T. I. 18 
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tient entre ses mains, contient h lui seul tout le corps, tout le 
sang et toute la divinité de Jésus-Christ et non pas seulement 
une partie de ces choses. Il en est absolument de même du vin, 
ou plutôt de ce qui est dans le calice, et qui contient également 
tout le corps, tout le sang et toute la divinité de Jésus- 
Christ (1). Et pourtant le corps, le sang et la divinité de 
Jésus-Christ ne sont pas doublés pour cela. 

Fractionnez en mille parties ce que le prêtre tient entre 
ses doigts ou ce qui repose dans le calice, et chacune de ces 
mille parties sera à elle seule tout le corps , tout le sang et 
toute la divinité de Jésus-Christ (2). Et néanmoins le corps, 
le sang et la divinité de Jésus-Christ ne seront point mul- 
tipliés. 

Ce n'est pas tout. Dans mille autres lieux, d'autres prêtres 
répéteront en même temps la même cérémonie et les mêmes 
paroles, et chacun de ces prêtres tiendra tout le corps, tout le 
sang, toute la divinité de Jésus-Christ. 

Ce pain et ce vin, je veux dire ce corps et ce sang, ne sont 
pas seulement la chair et le sang de Jésus-Christ, en tant 
qu'homme, mais la chair et le sang d'un Dieu même : « La chair 
« d'un Dieu, dit l'abbé de Genoude, le sang d'un Dieu guérit 



(1) « Totus eiiim et iuteger Christ us sub panis specie et sub quâvis ipsius 
» speciei parte, item sub vini specie et sub ejus partibus existât. « (Concile 
de Trente, 13 e session, cb. 3, De excellentid sanctisswœ Eucharistie, etc.) 

(8) m Fracto demùm sacramento, 

• Ne vacilles, sed mémento 
« Tandem esse sub fragmente 

• Quantum sub toto tegitur. • 

{Lmtda S ion, prose delà fête du saint Sacrement.) 
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« les passions merveille! La chair de Jésus-Christ est 

« toute spirituelle pour ainsi dire. La matière subit toutes les 

« lois de l'esprit, elle se divinise Le corps déifié de Jésus- 

* Christ réside dans les nôtres par l'Eucharistie ({), » De là à 
décferar que l'homme est divinisé par l'Eucharistie , non point 
seulement quant à son esprit mais encore quant à sa chair, il 
n'y a plus qu'un pas* et ce pas des théologiens le feront : 

« Tout l'homme est divinisé par l'Eucharistie L'Écriture et 

« les saints Pères enseignent que notre chair, par son union 
< avec la chair de Jésus-Christ, reçoit une propriété admirable 
« ea vertu de laquelle elle est divinisée (2). » 

Telle est en résumé la doctrine catholique, relative au 
dogme de la présence réelle et substantielle du corps, du sang 
et de la divinité de Jésus-Christ, sous les espèces ou apparences 
du pain et du vin. 

Ne cherchez pas à l'institution de l'Eucharistie un sens qui 
approche d'être soutenable. Ne dites pas que le langage attribué 
à Jésus par les évangélistes Matthieu, ch. 26, v. 26-29, Marc, 
ch. 14, v. 22-25, et Luc, ch. 22, v. 15-20, est peut-être pure- 
ment commémoratif du sacrifice qu'il allait consommer, ainsi 
que cela résulte plus particulièrement des termes de Luc (5) ; 



(1) Nouvelle ex-position du dogme catholique, ch. 3, Paris, 1842. 

(2) Ibidem. 

(3) Ka? A$£à>y &/rrov iv%apt0Tij(raç txXoffev xal ëJaxev aùrciç Xéyav ' touto 
fort» ri <râfi* /jcov rà ùwèp ôftib MSjxevov • touto xotetre elç ryy ifjujv 
kvâfivyprs* wr*ÙTuq xcû ts frorijpiou fiera rè fetxvijvai, tâjuv ' touto t6 
ronjptov $ Kouvif Jtctfojxti èy tû5 oÏ/xxti ftcv, th ûxèp ôfiSw ëx%wSfievov. 
(V. 19 et 20.) Les mots touto xoifirt ek rijv êfjajv avâfiviiw se lisent éga- 
lement dans la l re épîtrede P*q1 aux CwMkiem, ch. 11, v. 24 et 25. 



280 PREMIÈRE PARTIE. 

que ces mots ceci est mon corps , ceci est mon sang , prononcés 
par Jésus au moment où il présente à ses disciples du pain et 
du vin, sont tout au plus admissibles comme figure, comme 
métaphore, comme symbole (1); que, s'il fallait prendre ces 



(1) Jean paraît favorable à cette interprétation. Cet évangéliste ne dit 
rien de l'institution de la cène eucharistique. Au cli. 6, v. 54-59, il parle 
bien de la nécessité, pour obtenir la vie éternelle, de manger la chair du fils 
de rhoinme et de boire son sang. Mais ce qu'il en dit est précédé et suivi, 
v. 47-52 et 64, d'explications qui permettent de prendre ses paroles dans un 
sens mystique et de les entendre de la foi en Jésus- Christ : '0 x«rTsùav sic 

ijuè t%£t %Gsifv kiâviov èjé ei/uu h kpToç o ¥fi v '° É '* rc " oùpxvcv 

KXTxSxq * è&v tiç fdyy ix toutou tov ipTov 7 ÇfoeTXt eiç tov ktâvx ' xai o 

âpToç fè cv èyà <hfoa jj <rcip% fiov eorJv vxàp Tijç tov xoçyuov Çwyç 

tô 7cvàvfia fVr? tô %aQirotovv y jJ (rkp% où* ùyeXet oùfév ' tx pqputrx k 
èyu teXdtyxa vfjdv irvevf&x egtï xxî Ç«jf sot/. Il est très certain du moins 
que plusieurs Pères de la primitive église prenaient pour une figure, pour une 
allégorie la recommandation que fait Jésus à ses disciples, dans le chapitre 6 
du 4 e évangile, de manger sa chair et de boire son sang. Quoi de plus formel 
que ce témoignage d'Origène? • Est et in novo testamento littera quse occidat 
« eum qui non spiritaliter quœ dicuntur adverterit. Si enim secundùm litte- 
« ram sequaris hoc ipsum quod dictum est nisi manducaveritis carnem meam 
* et biberitis sanguinem meum, occidit haec littera. « (7- homélie sur le Lévi- 
tique, § 5, tome II, Paris, 1733. Le texte grec de cette homélie est perdu; 
j'ai cité la traduction latine de Rufin.) Peut-être nos adversaires récuseront- 
ils le témoignage d'Origène ; mais ils ne sauraient récuser celui de saint Clé- 
ment d'Alexandrie : '0 xôptoq èv tu xxtx 'Iwiyyyv eùxy^eXia eTépwç è^vsyxEy 
iik ov/xZoXuv, fdje<TÔ£ fiov Tkq (rdpxaq, è/Twv, xal tiejSb fjuov tô #1 /tue, 
èvxpyèq Tîjq 7ri<TT£Uç xaî TÎjq èTayyeMxç tô tfoti(jlqv àfàyyopav , Jt ' ov 
y êxxhjvix, xxTdzEp artpcûiroç, èx irofàœv tjvveoTyxvtx jxe Awy, âpfêtou te xxt 

âuÇeTxi fjxpxx îj/xïv tô' ttvsv/jcx tô oiyiov àtày}6p£t * xxt ykp vtt ' oùtov 

JefyfjuoùpyiiTM if adpf;. aifjux yjfjîiv tôv Xoiov mAttstxa * xxt jkp Jjç oaifix 
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mots à la lettre, il s'ensuivrait non seulement que Jésus aurait 
porté son corps entre ses mains (1) , mais qu'il aurait mangé 
son propre corps et bu son propre sang (2) ; qu'enfin l'institu- 



xtoùfTtov o Xôyoçy èmxê%vrcu t« G7w ovrnq jroAAtf%&; àX^tfyofttTat 

o tà)oq, xai Çpû/xx, y.x\ cdf%, xcû rpof^ t ko) cipToç, kxî aï/uiz 9 kxî jdXx' 
aravrx o xuptoq eîç ourohoivaiv Îj/lccÔv tm eiq «jtôv ifexiïteuxotuv. (U;th- 
JxycvMi ^vre 1 er » ch. 6, Oxford, 1715.) 

(1) Saint Augustin trouvait cela tout simple : « Ferebatur enim Christ us. 
» in nianibus suis, quando commendans ipsum corpus suum, ait : hoc est cor- 
« pus meuin. Ferebat enim illud corpus in manibus suis. » (Enar ratio I in 

psalmum 33, § 10, tome IV, Paris, 1691.) Voilà un texte dans lequel saint 
Augustin paraît soutenir formellement le dogme de la présence réelle. Mais je 
ne voudrais pas me charger de mettre ce docteur d'accord avec lui-même ; 
car je lis dans ses ouvrages d'autres textes où il paraît soutenir tout aussi 
formellement qu'il ne faut voir dans l'Eucharistie qu'une figure, qu'un signe. 
Après avoir rapporté ce verset 57 de Jean, b irpâyw fiov rijv <rdpxx xaï irhw 
fiov rà ai/xx, èw è/uci /xêvei Kàyà èv «iîtw, il ajoute : » hoc est ergb mcm~ 
« ducare illam escam et illum bïbere potum, in Christo manere et illum manen- 
« tem in se habere. » (In Joannis evangelium tractatus 26, § 18, 2 e partie du 
tome III, Paris, 1690.) Dans d'autres traités, je trouve ces termes aussi 
exprès : » Non enim Dominus dubitavit dicere hoc est corpus meum, cum 
■ signum daret corporis sui. » (Contra Adimantum, cap. 12, § 3, tome VIII, 
Paris, 1694.) « Nisi manducaceritis, inquit, carnem filii hominiset sanguinem 

• biberitis, non habebitis vitam in vobis. Facinus vel flagitium videtur jubere : 

* figura est ergb, prœcipiens passioni dominicœ communicandum, et suaviter 
» atque utiliter recondendum in memoriâ qubd pro nobis caro ejus crucifixa 
« et vulnerata sit. » (De doctrind christiand, lib. 3, cap. 16, l re partie du 
tome III, Paris, 1689.) 

(2) C'est en effet ce que prétend saint Thomas d'Aquin : » Primo ipse cor- 
» pus suum et sanguinem sumpsit et posteà discipulis sumendum tradidit. » 
(Summa tkeologica, te H ta pars, qtuest. 81, art. 1 CP , tome II, Paris, 1617;) 
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(ion actuelle de l'Eucharistie paraît être un reste dénaturé, une 
transformation ascétique de ces repas que les premiers chré- 
tiens faisaient ensemble comme symbole de communion reli- 
gieuse, et que, jusque vers la fin du iv* siècle, ils allaient 
prendre eux-mêmes sur la table sainte le pain eucharistique 
qui leur était distribué, et que Ton appelait, dans un langage 
mystique qui prévalut de bonne heure, le corps du Christ, 
puis le mangeaient immédiatement comme un pain consacré 
sans doute mais comme un pain matériel , et même l'empor- 
taient chez eux, le gardaient et le consommaient quand ils le 
jugeaient convenable, ne croyant pas le moins du monde 
emporter Dieu dans leurs poches ni le tenir enfermé dans des 
coffres (1). Parmi les protestants, les calvinistes déclarent 
entendre la chose comme vous venez d'essayer de l'expliquer, 
et ils ne sont pas seulement anathématisés par l'église catho- 
lique , ainsi qu'on l'a vu plus haut , mais encore désavoués 
par les luthériens (2). 

(1) » Cùm quœdam arcam suam in qud Domini sanctum fuit manibus indig- 
» uis tentasset aperire, igné indè surgente deterrita est ne auderet attin- 

* gère. * (Saint Cyprien, De lapsis, Paris, 1726.) 

'Eu ' kteZxvfpeip <W xcû èy 'ktjûirrcpi ircaffroç kjeJ tc5v èv \xû reXcùvrav, ûç 
èr) rà tAc/oto?, l%ei xoivavuw èv tw ctKu aùrov, xsù ors Coûterai fiera- 
ha[t£&m Si ' êavrov. (Saint Basile, 'ErtmMj 93, tome III, Paris, 1730.) 

(2) Calvin n'est pas du reste bien sûr de se comprendre lui-même. Catho- 
liques et luthériens lui reprochent de parler souvent de l'Eucharistie comme 
ils en parlent eux-mêmes, et j'avoue que ce reproche me paraît fondé : 

» Le pain nous est donné, dit Calvin, pour nous figurer le corps de Jésus- 
i Christ, avec commandement de le manger, et nous est donné de Dieu qui 
m est la vérité certaine et immuable. Si Dieu ne peut tromper ni mentir, il 

* s'ensuit qu'il accomplit tout ce qu'il signifie. Il faut donc q?ie nous recevions 
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J'ai traité ailleurs la question de l'union de la nature divine 



« vraiment en la cène le corps et le sang de Jésus- Christ, puisque le Seigneur 
» nous y représente la communion de l'un et de l'autre. Car autrement que 

* serait-ce à dire que nous mangeons le pain et buvons le vin en signe que sa 
« chair nous est viande et son sang breuvage, s'il ne nous donnait que pain et 

* vin, laissant la vérité spirituelle derrière? Ne serait-ce pas à fausses ensei- 

* gnes qu'il aurait institué ce mystère? Nous avons donc à confesser que, 
» si la représentation que Dieu nous fait en la cène est véritable, la substance 
m intérieure du sacrement -est conjointe avec les signes visibles, et comme le 

* pain nous est distribué en la main, aussi le corps de Jésus- Christ nous est 
« communiqué, afin que nous en soyons faits participants. » {Petit traité de la 
sainte Cène de notre seigneur Jésus-Christ , œuvres françaises de Calvin, 
Paris, 1842.) 

De ce langage à celui des catholiques ou au moins des luthériens, il n'y a 
pas bien loin. Évidemment Calvin, après avoir nié la présence réelle, manque 
<le résolution ou de logique. Aussi voyez quel parti Bossuet tire de cette 
défaillance : 

« Ils ne veulent pas qu'on les accuse de nier une participation réelle et 

* substantielle de Jésus- Christ dans leur cène. Ils assurent comme nous qu'il 

* nous y fait participants de sa propre substance; ils disent qu'il nous nourrit 

* et vivifie de la substance de son corps et de son sang Voilà donc le corps 

m et le sang de Jésus- Christ présents dans nos mystères, de l'aveu des calvi- 

* uistes : car ce qui est communiqué selon sa propre substance doit être réel- 
« lement présent. H est vrai qu'ils expliquent cette <àôm*Bunioation, en disant 

* qu'elle se fait en esprit et par la foi ; mais il est vrai aussi qu'ils veulent 

* qu'elle soit réelle. Et parce qu'il n'est pas possible de faire entendre qu'un 

* corps qui ne nous est communiqué qu'en esprit et par la foi, nous soit com- 
« muniqué réellement et en sa propre substance, ils n'ont pu demeurer fermes 

« dans les deux parties d'une doctrine si contradictoire Que les calvinistes 

« nous avouent de bonne foi la vérité : ils eussent été fort disposés à recon- 

* naître seulement dans l'Eucharistie le corps de Jésus- Christ en figure et la 
m seule participation de son esprit en effet, laissant à part ces grands mots de 
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et de la nature humaine dans le même individu (I), et je n'ai 
pas à y reveuir ici. Mais que la vertu mystique de quelques 
paroles mette à la place du pain et du vin le corps, le sang et 
l'âme de Jésus! Que, par suite de ce miracle, tous nos sens 
soient alors plongés dans une invincible erreur ! Qu'un 
homme, que des millions d'hommes puissent à la fois, non 
seulement manger et boire tout le corps et tout le sang 
de Jésus-Christ, mais manger et boire Dieu, qui se trouve ainsi 
à la fois dans une infinité d'estomacs différents, et saus 
être pour cela multiplié ! Quand on admet de pareilles choses,, 
reculera-t-on devant quoi que ce soit, et a-t-on bonne grâce à 
rire, par exemple, du Dalaï-Lama et de ses adorateurs? 
Y a-t-il, dans les mythologies payennes, aucune erreur, aucune 
absurdité qui surpasse celles-là? Ces mythologies semblaient 
avoir épuisé toutes les extravagances religieuses : il y en avait 
une pourtant, la théophagie, dont elles ont laissé l'honneur à 
la mythologie chrétienne. C'était bien la peine de se vanter 
d'avoir détruit l'idolâtrie, pour venir ensuite se prosterner 



« participation de propre substance , et tant d'autres qui marquent une prc- 

* sence réelle, et qui ne font que les embarrasser Quand on s'attache ou 

« tout à fait à la foi, comme font les catholiques, ou tout à fait à la raison 
a humaine comme font les infidèles, on peut établir une suite et faire comme 
« un plan uni de doctrine : mais, quand on veut faire un composé de l'un et 
- de l'autre, on dit toujours plus qu'on ne voudrait dire, et ensuite on tombe 
« dans des opinions dont les seules contrariétés font voir la fausseté toute 
» manifeste. » {Exposition de la doctrine de t } église catholique sur les matières 
de controverse, § 12, tome III, Paris, 1743.) 

Si Bossuet a évidemment tort de s'attaquer ici à la raison humaine, on ne 
saurait disconvenir qu'il a raison contre les calvinistes. 

(1) Au 4 e chapitre de cette l re partie. 
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devant du pain et du vin, et l'adorer! En vain dira-t-on que ce 
n'est ni le pain ni le vin qu'adorent les chrétiens , prosternés 
devant une hostie consacrée ou un calice, mais que c'est à Dieu 
qu'ils croient adresser leurs hommages. Autant en faisaient et 
pouvaient en dire les payens, qui n'adressaient pas non plus 
leurs hommages directement au métal, au marbre, au bois dont 
étaient faites les statues de Jupiter, de Minerve, de Mercure, 
devant lesquelles ils se prosternaient aussi, mais bien aux 
dieux que ces statues représentaient (1). Les adorations des 
chrétiens ne s'expriment-elles pas, comme chez les payens, 
dans les temples et les rues mêmes, par ces prosternements , 
ces génuflexions, signes abrutissants de l'abjection que le des- 
potisme antique imposait aux sujets (2) ? Les hommages qu'ils 



(1) Cela est constaté par leurs plus ardents adversaires. Origène nous a 
conservé ces paroles de Celse : Tiç jxp %aX x>Xo<; y si m 7rx*vT$ vtjxtoï, Txvrx 
fanai ôsoùg, àXAà ôew xvxôij/xxTX %xl xyxkfjixrx ; {Contre Celse, livre 7, 
§ 62, tome I er , Paris, 1733.) Lactance rapporte cette réponse des payens de 
son temps : » Non ipsa, inquiunt, timemus, sed eos ad quorum imaginem 
« ficta et quorum nominibus consecrata sunt. * (Instit idioties divinœ 3 lib. 2, 
J)e origine erroris, § 2, tome I er , Deux-Ponts, 1786.) Je citerai enfin ce témoi- 
gnage direct et encore plus exprès, qui nous reste de l'empereur Julien : 
' ' KyxX/xxrx ?xp xxl Gu/xoùç, xxl nvpèç àc&éarov yuXcucifv, xai kxvtx ârtâi 
rx rctxvrx aùySokx o! xxrépeç ëèsvro rijq trxpouaix; vav ôsuy, ou% fax 

êxs'/va ôeoùq voftiiTUfieV) àX\' ïvx «ft ' aùrav toùç ôecùç ôepxaeôjaf&ev 

'ASOMATOI AE EISIN ÀTTOÏ. (Xiro7Ta<rpd7tov M^cu Ttvoç y £m<j?oKjq y 
Leipsick, 1696.) 

(2) Ces prosternements et génuflexions, empruntés aux religions payennes, 
avaient d'abord été interdits aux chrétiens. Le concile de Nicée, tenu en 325, 
décide qu'on devra s'abstenir de s'agenouiller et se contenter de prier debout : 
'Et£/«^ Ttvêq hurtv Iv tjj Kvçtxxy yow tàbovTtç xxî èy ralq rifc yrevnjKOffTijç 
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adressent à un Dieu enchâssé dans For et les pierreries, ou mis 
sous clef dans de petits coffres, sont-ils dignes de la Divinité, 
qui veut être honorée surtout par l'esprit et le cœur (1) ? Le 



ijfiépaiç t wrèp rov xâvra <kv irdffg Tapotxia. fuXdrT€<rôxi^ êarurxç êfcÇs ry a.jbt 
owofcp ?ct$ eùxàç kiroJlfùvou ra ôeâ. (Canon 20, collection des conciles, 
tome II, Paris, 1644.) Voici en quels termes Lactance reproche aux 
payens de se prosterner devant les images de leurs Dieux : « Cùm 
« cœterae animantes pronis corporibus in humum spectent quia rationem ac 
« sapientiam non acceperunt, nobis autem status rectus, sublimis vultus 

* ab artifice Deo datus sit, apparet istas religiones Deorum non esse 

« rationis humanœ quia curvant cœleste animal ad veneranda terrena 

« Ipsi ergb sibi renuntiant seque hominum nomine abdicant qui non 

« sursùm adspiciunt sed deorsùm Vos altas mentes et ad parentem suum 

« cum corporibus suis erectas ad inferiora deprimitis, tanguant vos pœniteat 
» non quadrupèdes esse natos. « (Ibidem, §§ 1 et 2.) Au temps du concile de 
Nicée et à l'époque où Lactance écrivait son traité des Institutions divines, 
c'est-à-dire au commencement du iv c siècle, le christianisme, qui venait 
d'essuyer la persécution de Dioclétien, était encore simple dans son culte 
extérieur. Mais le moment approchait où, montant sur le trône des Césars, il 
allait recueillir la succession du culte payen et en adopter en grande partie le 
cérémonial. Ce fut de ce moment que les sectateurs de la religion triomphante 
envièrent à leur tour l'avantage que Lactance avait reproché aux payens 
d'envier aux bêtes, tanquam vos paniteat non quadrupèdes esse natos. On sait 
quelle immense quantité de lumières les chrétiens allument en plein jour en 
l'honneur de l'Eucharistie. Or cette manière d'honorer Dieu est encore 
empruntée aux payens, à qui le même auteur chrétien la reprochait comme 
un acte de démence : « Nùm igitur mentis suœ compos putandus est qui auctori 

* et datori luminis candelarum ac cerarum lumen offert pro munere? * 
(Ibidem, lib. 6, Devero cultu, § 2.) 

(1) Ne dirait-on pas que c'était à ces chrétiens qui devaient plus tard 
enchâsser leur Dieu et le mettre sous clef, que pensait Arnobe, le maître de 
Lactance, lorsqu'il adressait ces railleries aux payens? » Si apertom vobis et 



CHAPITRE VII. ft87 

dogme de la présence réelle n'est-il pas en un mot une des 
principales causes qui ont corrompu le christianisme et l'ont 
fait retourner au paganisme ? 

La théologie chrétienne admet ici des miracles contraires 
à ses définitions et à ses propres aveux. Elle considère les 
miracles comme autant d'effets qui dérogent aux lois de l'ordre 
naturel (1), et lorsqu'on lui demande si elle entend par là que 
Dieu peut faire ce qui implique contradiction, elle déclare 
qu'elle entend dire seulement que Dieu peut interrompre les 
lois qu'il a établies pour régir le monde, qu'il peut, par 
exemple , empêcher un corps d'obéir aux lois du mouvement, 
mais non le dépouiller de ses propriétés essentielles comme 
l'étendue, la divisibilité, etc. Tant que la question lui est posée 
en termes généraux, elle veut bien reconnaître que le miracle 
ne peut pas aller jusqu'à intervertir l'essence même des êtres. 
Or il résulte de la notion essentielle de la matière que le même 



« liquidum est in signorum visceribus Deos vivere atque habitare cœlites, cur 
« eos sub validissimis clavibus ingentibusque sub claustris, sub repagulis, 

* pessulis aliisque hujusmodi rébus custoditis, conservatis atque habetis 

* inclusos? Ac ne forte fur aliquis aut nocturnus irrepatlatro ? Permit- 

» tite illis curam suî, reserata sint semper atque aperta delubra. » (Disputa- 
tiones adversùs gentes , lia. 6, Lyon, 1651.) 

(1) v Illa quœ solâ virtute divinâ fiunt in rébus illis in quibus est natu- 
m ralis ordo ad contrarium effeetum tel ad conlrarium modumfaciendi, dicun- 
» tur propriè miracula et ideb in definitione miraculi ponitur aliquid 

* quod excedit natur» ordinem. » (Saint Thomas d'Aquin, De potentiel Dei, 
quœst. 6 de miraculis, art. 2, tome VIII, Rome, 1570.) 

« Per miraculum intelligimus opus sensibile, stupendum, ordini providen- 

* tûe inter komines contueto oppositum. » (Bailly, De terd religione, cap. 5, 
art. 1, § 1, tome II, Dijon, 1789.) 
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corps ne peut être dans plusieurs lieux à la fois, pas plus qu'il 
ne saurait être privé d'étendue, comme il résulte de la notion 
essentielle de l'être qu'il ne peut pas y avoir d attribut , d'acci- 
dent sans substance. Mais la théologie chrétienne enseigne 
que le corps de Jésus-Christ, présent dans l'Eucharistie, d'une 
présence réelle et substantielle et non pas seulement mystique 
ou figurée, est tout entier dans les milliers d'hosties consacrées 
sur les divers points du globe, et qu'il n'y a plus, dans les 
espèces eucharistiques, que des apparences trompeuses du pain 
et du vin. Si on lui objecte qu'il suit de cet enseignement que 
le même corps se trouverait alors dans plusieurs lieux à la fois 
et qu'il existerait des accidents et des propriétés sans sujet, 
des attributs sans substance, ce qui est contraire à l'idée même 
du corps et à la notion de la substance, elle convient que, 
dans l'ordre naturel, il répugne en effet que le même corps 
existe à la fois dans plusieurs lieux, mais elle soutient que cela 
ne répugne pas lorsqu'il y a miracle (1). Quant à ces accidents 
qui survivent à la substance, elle n'en est point embar- 
rassée; elle répond que c'est miraculeusement quil leur est 
donné de subsister. Ce sont les propres termes d'un des plus 
savants docteurs de l'Église, de celui qu'elle a surnommé 
l'ange de l'école (2). Or il est évident que ce sont là de palpables 



(1) » Distinguo. Répugnât naturaliter ac sine miraculo idem corpus simul 
» esse pluribus in locis, concedo. Supernaturaliter et per miraculum, nego. » 
(Bailly, De Eucharistid, part. 1, cap, 2, art. 2, prob. 7 exmomentis theologi- 
cisy réponse à la 3 e objection, tome III.) 

(2) » In ipsâ consecratione, sicut substantia panis in corpus Christi mira- 

* culosè convertitur, ità miraculosè accidentibm confertwr qubd subsistant. . , . . 

* undè sine novo miraculo et inebriare et mit rire et incinerari et putréfier i pos.- 
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contradictions dans les termes mêmes; car, pour que les 
attributs, les propriétés d'un être subsistassent quand cet être 
lui-même n'existe plus , il faudrait que le néant eût des pro- 
priétés ou que le même être pût à la fois exister et ne pas 
exister. 

Mais voici une autre explication, encore plus hardie, s'il est 
possible , de la présence réelle du corps et du sang de Jésus* 
Christ en une infinité de lieux à la fois. L'abbé Pluquet prétend 
en rendre compte par les seules lois du mouvement : « II 
« n'est point impossible, dit-il, qu'un corps soit en même 
« temps en plusieurs lieux à la fois, et par conséquent il n'est 
« pas impossible que le corps de Jésus-Christ soit dans le ciel 
« et dans tous les lieux où l'on consacre. Voici ma preuve. Un 
« corps en mouvement existe en plusieurs lieux pendant un 
« temps déterminé : un corps, par exemple, qui, avec un 
« degré de vitesse parcourt un pied dans une seconde, se 
« trouve dans soixante pieds différents s'il se meut pendant 
« une minute. Mais si, au lieu d'un degré de vitesse, je lui en 
« donnais soixante, il parcourrait ces soixante pieds dans une 
« seconde, et par conséquent se trouverait dans soixante lieux 
« différents pendant une seconde. Si, au lieu de soixante 
« degrés de vitesse, je lui en donnais cent vingt, il se trouverait 
« dans ces soixante lieux ou parties de l'espace dans une 
« tierce. Ainsi en augmentant la vitesse a l'infini, il n'y a 
« point de petite portion de temps pendant laquelle un corps 
« ne puisse être dans plusieurs lieux; ou, si l'on veut, la 
« rapidité du mouvement peut être assez grande pour que, 

* snnt eodem modo et ordine ac si substantia paniset viniadesset. » (Saint 
Thomas d'Aquin, Contra gentiles, lib. 4, cap. 66, tome IX.) 
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« dans la plus petite durée imaginable, un corps parcoure un 
« espace donné, et se trouve par conséquent en plusieurs 
« lieux pendant la plus petite durée imaginable. La plus 
« petite partie imaginable du temps est pour nous un instant 
c indivisible : ainsi il est possible que le même corps soit, 
« non seulement par rapport à nous, mais réellement dans 
« plusieurs lieux dans le même temps : pour cela il ne faut 
« que supposer la dislance des lieux bornée et la vitesse 
« infinie (1). » Dans cette preuve, annoncée avec Uni d'assu- 
rance, Fauteur n'aborde même pas la question qu'il prétend 
résoudre. Il veut prouver que le même eorps peut être en 
plusieurs endroits à la fois, et sa démonstration se réduit à 
faire voir, ce que personne ne conteste, qu'il peut y être dans 
des temps différents. En effet, quelque vitesse que l'on sup- 
pose à un corps en mouvement, puisqu'il est de l'essence du 
mouvement que le corps mu passe successivement dans divers 
points de l'espace , il est évident que l'instant de la durée où 
ce corps est en un certain point, n'est pas le même instaat où 
il est arrivé en un autre point. On aura beau multiplier la 
vitesse avec laquelle un corps est en mouvement , on ne fera 
jamais que les divers points de l'espace dans lesquels il passe 
ne soient parcourus successivement et par conséquent en des 
temps différents. Pour nier cela, il faudrait d'abord nier les 
idées fondamentales que nous avons des corps, du mouvement, 
de la durée et de l'espace. J'ai donc eu raison de dire que 
l'explication de l'abbé Pluquet était hardie. Elle l'est encore 
sous un autre rapport : elle pouvait attirer sur son auteur les 



(1) Dictionnaire des hérésies, Paris, 1762, tome I er , article Bérenger. 
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anathèmes de l'Église. En effet le dogme de la présence réelle 
nous est donné pour un des plus profonds mystères de la doc- 
trine chrétienne ; si donc la raison humaine pouvait l'expliquer 
par les lois du mouvement des corps, il est clair qu'à l'instant 
même il cesserait d'être un mystère et passerait du domaine de 
la théologie dans celui de la mécanique. 



CHAPITRE VIII. 



RESURRECTION DES CORPS. 



C'est un des principaux dogmes de la religion chrétienne 
qu'au jour du jugement dernier, les morts ressusciteront tous 
pour comparaître devant Jésus-Christ, qui fixera alors irrévo- 
cablement le sort de chacun : « La trompette sonnera, dit 
« saint Paul, et les morts ressusciteront (1). » Mais dans quel 
état ressusciteront-ils? Avec les propres corps qu'ils portent 
maintenant. Telle est la décision expresse du 5 e concile géné- 
ral de Latran (2). Déjà saint Augustin avait déclaré qu'on ne 



(1) SaÀjr/re/ ?à/j, ko! ol vexpot eysp'jijffcvTXi. (l rc Êpltre aux Corinthiens, 
ch. 15, v. 52.) 

(2) » Omnes cum suis propriis corporiôus résurgent qua mtnc gestant. » 
(l lT chapitre, collection des conciles, tome XXVIII, Paris, 1644.) Le qua- 
trième concile général de Latran a été assemblé par le pape Innocent III, 
en ]215. 
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pouvait être chrétien si l'on ne croyait à cette résurrection char- 
nelle (1). Cela est de foi, selon la théologie de Bailly (2). 
« Les ossements, ajoute l'abbé de Genoude, s'approcheront des 



(1) « Resurrectionem quippè mortuorum futuram esse in carne, quandô 
« Christus venturus est vivos judicaturus et mortuos, oportet, si christiani 
* esse volnmus, ut credamus. * {De civitate Dei, liè.20, cap. 20, tome VII, 
Paris, 1685.) t 

(2) » Utrùm anima idem corpus acceptura sit quo induebatur in terris? 

• Respondeo contra socinianos id fide certum esse, ut constat 1° ex verbis 
« job jam citatis : Rursùm circumdabor pelle medet in carne med videbo Deum 
» meum. • (Tome VI, De actibus humants, cap. 6, art. 1, § 3, quœres 3°.) Le 
texte de Job, cité dans ce passage d'après la traduction latine de saint Jérôme, 
■est celui que les théologiens invoquent d'ordinaire comme un de leurs plus 
forts arguments en faveur du dogme de la résurrection des corps. On comprend 
que, lors même qu'il serait certain qu'un riche pasteur, qui aurait vécu, il y a 
trois ou quatre mille ans, sur les confins de FIdumée et de l'Arabie, eût ima- 
giné et dit qu'il ressusciterait un jour avec sa peau, et que de sa chair il ver- 
rait Dieu, comme si Dieu était matériellement visible et tangible, cela n'en 
serait pas plus soutenable. Mais, lorsque l'on consulte le texte original, on 
voit qu'il s'en faut bien que Job ait dit aussi nettement tout ce qu'on lui fait 
dire. Les versets 25 et 26 du chapitre 19 sont rendus, dans la Vulgate, par 

* Scio enim quod redemptor meus vivit, et in novissimo die de terra surrec- 

* turus sum : et rursùm circumdabor pelle mea, et in carne meâ videbo Deum 

* meum. ..Voici l'hébreu : TD^-^ miTW *H ^Ki) WP *»H 

T T "" I "*•**! T • — • .♦ — * .—• — 

• * r • • * • •■ • 

rihx nînx *rè&zn nxrîôpj niy in*o op» Traduit 

littéralement, cela signifie : - Et moi je sais mon rédempteur vivant, et le 

* dernier sur terre il demeurera, et après ma peau on a coagulé ceci, et de 

* ma chair je verrai Dieu. « Loin de moi la prétention de comprendre ce 
ténébreux passage : en le ramenant à ce qu'il est réellement dans le texte 
hébraïque, je veux seulement user du droit d'admirer et l'empressement avec 
lequel saint Jérôme y a vu Job entouré de nouveau de sa peau au dernier jour, 

T. I. 19 
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« ossements, et les nerfs et les chairs les recouvriront, et la- 
« peau s'étendra, et l'esprit entrera en eux, et ils seront vivants, 
« et l'armée innombrable des morts se lèvera sur ses pieds (1). » 

et la facilité avec laquelle peuvent être trompés pendant des siècles des doc- 
teurs, qui dédaignant de consulter les textes originaux, construisent des 
dogmes sur de pareilles énigmes, ainsi falsifiées. Le traducteur grec, sans 
être plijs fidèle, n'a pas été tout à fait aussi dogmatique que le traducteur 
latin : T 0/<fa 7 àp cri kêvvetcq èotp o èxXvstv /jls /xékfcw èm 9^, àvcurrij^Xè 
t3 fépjbca peu rà àvavTtoïïv ravrx • Trapà «fkp xupicu ravrd pou cwereXéaBij. 
Cela diffère presque autant de la version latine que celle-ci diffère de l'hébreu. 
Le traducteur français de la bible protestante (Londres, 1842.) s'est 
tenu plus près du texte primitif : » Pour moi je sais que mon rédempteur 

* est vivant et qu'il demeurera le dernier sur la terre. Et encore ^«'après 
u ma peau on ait rongé ceci, je verrai Dieu de ma chair. * Voici d'autres 
traducteurs qui, au v. 26, ont voulu avoir leurs coudées franches : »'Jind 

* though after my skin tcorms destroy this body, yei in my flesh shall I see 
« God. n (The holy Bible, Oxford, 1843. C'est la bible qui se lit dans l'église 
anglicane. Cette édition ne porte pas de nom d'auteur. Elle est l'œuvre collec- 
tive de plusieurs traducteurs , qui ont cru faire assez pour garantir leur par- 
faite orthodoxie, en inscrivant ces mots à la première page, By his Majestés 
spécial command.) Dans un seul verset très court, ils se sont permis d'intro- 
duire quatre mots, though, worms, body etyet. Comme ils sont censés avoir 
averti le lecteur en écrivant les trois premiers en caractères italiques, cette 
licence leur a paru très modérée. Je noterai enfin que les mots du verset 27, 
*pn3 *IV/D 1?D> sont ainsi rendus dans la Vulgate : » Reposita est 

» hœc spes mea in sinu meo. « Le traducteur grec et les traducteurs protes- 
tants que je citais tout à l'heure, n'y ont rien vu qui ressemblât à cette espé- 
rance d'une résurrection de la chair. Le premier les a rendus par nâvr* Je 
pot owTSTêteaTM tV xoAjtûj, le second par « Mes reins se consument dans 
» mon sein, * et les derniers par » Though my reins be consumed 

* within me. » 

(1) Nouvelle exposition du dogme catholique, ch. 19, Paris^ 1842. Ce pas- 
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Le rendez-vous général des morts ressuscites est fixé dans 
la vallée de Josaphat près de Jérusalem. On invoque des textes 
soit du prophète Joël soit de Pévangéliste Matthieu , d'après 
lesquels le soleil et la lune s'obscurciront et les étoiles tombe- 
ront du ciel (1). Que la lune refuse sa lumière quand le soleil 
devient obscur, il n'y a rien là de bien embarrassant pour la 
science actuelle. Mais que les étoiles tombent du ciel, c'est un 
peu plus difficile à concilier avec les progrès que l'astronomie 
a faits depuis saint Matthieu. Et en admettant qu'elles tom- 
bent, on peut encore demander où elles iront : or on ne se 
met pas en peine de nous tirer d'ignorance à cet égard. Les 
traditions mahométanes sur la fin du monde font aussi tomber 
les étoiles du ciel; mais au moins elles ne les laissent pas en 
route dans l'espace; elles les font tomber dans la mer (2). Je 



sage est imité de la vision du ch. 37 d'Ezéchiel, souvent citée comme preuve 
du dogme de la résurrection corporelle, mais citée incomplètement du v. 1 er 
au v. 10, quand les v. 11-14 établissent nettement que sous les images que 
le prophète vient de décrire , il entend uniquement figurer le rétablissement 
politique de la nation juive. 

(i) yvx oit 1 *s e»#in' pdjtSk o»un **?pi mr 

D*1jjn" /2"r\N CûStt^ " Les nations s'éveilleront et elles monteront 

-TV : • 

* à la vallée de Josaphat. Là je m'asséirai pour juger toutes les nations. » 
DTU2 ?SbX D*a3Dl ftlp rPVl tWM? - ^e soleil et la lune se sont 

T ï T : T . T T 'T "" "T : V V 

» obscurcis et les étoiles ont retiré leur lumière. « (Joël, ch. 4, v. 12 et 15.) 
Le ch. 4 porte le n° 3 dans le grec et le latin.) 

'O y>toç GwmQili'JETZi, Kxi )} ffekijvy où <f&7£t tô <flêyyoq aùrij^ xxt ot 
ào-répeç ire<roîh7Xt àro tov èvpayov. (Matthieu, ch. 24, v. 29.) 

(2) Voici, d'après George Sale, quelques-unes de ces traditions mahomé- 
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conviens que cette physique musulmane laisse encore quelque 
chose à désirer ; mais on ne saurait lui refuser le mérite de 
suivre jusqu'au bout les questions qu'elle a une fois soulevées. 
Saint Thomas d'Aquin ne fait pas tomber les corps célestes; 
au contraire il arrête leurs mouvements. La raison qu'il eu 
donne, c'est qu'ils ont été créés, comme tout le reste de l'uni- 
vers, pour notre service, et que l'homme glorifié par la résur- 
rection n'aura plus besoin de leur ministère. Il semblerait dès 
lors qu'ayant accompli la seule tâche pour laquelle ils avaient 
été créés, ils devinssent inutiles et que le savant docteur dût 
les faire rentrer dans le néant d'où il les avait fait sortir : bien 
loin de là, il prétend que, dans leur nouvel état, ils acquer- 
ront un plus grand éclat, et cela pour que les bienheureux 

tanes. ( Observations historiques et critiques sur le Mahométisme , 4 e section , 
dans la collection des Livres sacrés de V Orient t publiée par M. Pauthier, 
Paris, 1842.) 

La fin du monde et la résurrection générale s'annonceront par les signes 
suivants. Lever du soleil à l'Occident. Apparition d'une bête dont la tête à 
peine sortie atteindra les nues, et qui parlera arabe. Venue d'un antechrist 
qui n'aura qu'un œil. Descente de Jésus-Christ, qui embrassera le mahomé- 
tisme, se mariera et tuera l'antechrist. Irruption de deux barbares (comparer 
avec Gog et Magog de Y Apocalypse, ch. 20, v. 7) dont F avant-garde boira à 
sec le lac de Tibériade. Chute du soleil, de la lune et des étoiles dans la mer, 
qui sera desséchée ou changée en feu. 

Le genre humain ressuscité attendra le jugement dernier pendant 40 ans 
selon des docteurs, pendant 50,000 ans selon d'autres, regardant vers le eiel 
sans en recevoir aucune nouvelle. Pendant ce temps , les méchants seront 
plongés dans un bain de sueur excessive. 

Après le jugement dernier, tous les hommes devront passer un pont 
construit sur le milieu de l'enfer et qui est plus étroit qu'un cheveu et plus 
aigu que le tranchant d'une épée. Les bons le passeront avec la rapidité d'un 
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voient Dieu d'une façon quasi sensible (1). Voilà certes une 
astronomie et une théologie bien faites pour aller de conserve. 
Une particularité digne de remarque, c'est que, selon 
saint Paul, les corps ressusciteront spirituels (2). Les termes 
généraux dont il se sert permettent de supposer qu'il accorde 
cette merveilleuse propriété à tous les corps. Mais les théolo- 
giens l'attribuent seulement aux corps des élus, qui de plus 
seront lumineux et doués d'une extrême agilité (3). L'abbé de 
Genoude ne les fait pas seulement spirituels, glorieux, jeunes 
et sans tache, mais il les divinise : « Au jour de la résurrection, 
« ceux qui auront reçu le corps de Jésus-Christ auront la vie 
« en eux; ils recevront un corps jeune, immortel, pur et sans 
« tache, un corps spirituel, glorieux, un corps à l'image de celui 
« dont Jésus-Christ est aujourd'hui revêtu à la droite de son 
« père.... Voilà la gloire réservée aux chrétiens; ils auront un 
« corps spirituel et une âme unie en quelque sorte à la Divinité. 
« Que dis-je? Un corps, une âme divinisés (4). » Nous avons 



éclair ; mais les méchants glisseront et tomberont dans le gouffre la tête la 
première. 

(1) * Cùm corpora cœlestia, sicut et alia, in hominum ministerium facta 
m sint et eorum ministerio hommes glorificati non ampliùs indigeant , motus 
* cœli, divinâ voluntate id faciente, homme glorificato cessabit. » (Summa 
theologîca , supplementum ad tertiam partem , quœst. 91, art, 2, . Conclus io, 
tome II, Paris, 1617.) 

• Corpora cœlestia majorem claritatem accipient in illâ innovatione, ut 
» quasi sensibiliter Deus ab homine videatur. * {Ibidem, art, 3, Conclusio.y 

(2) "EyeipsTM vàfjLX TV6Uf*%Ttx6v (Ire épitre aux Corinthiens, ch. 15, v. 44.) 

(3) * Erunt olaraseu splendida et fulgida... Summâ agilitate pollebunt. «• 
ÇBailly, ibidem, Quares 2\) 

(4) Ibidem, ch. 3 et 5. 
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déjà vu cet auteur prodiguer la nature divine. Laissons là ces 
apothéoses, qui sont trop payennes pour mériter de nous arrêter, 
et parlons seulement des corps spirituels. Ces deux mots hurlent 
de se voir accouplés. Si un corps peut être spiritualisé, il n'y a 
donc pas entre le corps et l'esprit cette distinction essentielle 
qu'y découvre la psychologie. Les matérialistes ne tiennent pas 
un autre langage. Je n'ai pas, on le pense bien, à établir ici et 
je me contente de rappeler ce principe, désormais acquis à la 
science psychologique, que l'étendue, propriété essentielle du 
corps, et la simplicité, propriété essentielle de l'esprit et de 
tous ses modes, ne peuvent pas appartenir au même sujet, et 
qu'ainsi un corps ne peut pas plu3 devenir spirituel qu'un 
esprit ne peut devenir corporel. La doctrine de saint Paul et 
des théologiens sur ces corps ressuscites, qui, quelque subtils 
qu'on veuille les faire, n'en demeurent pas moins véritablement 
corps puisqu'ils se composent de chairs et d'os, et qui pourtant 
deviennent spirituels et par conséquent simples, cette doctrine, 
dis-je, aboutit donc en définitive au matérialisme. Saint Au- 
gustin , qui veut demeurer spiritual is te, mais en même temps 
conserver l'expression de saint Paul, dit que les corps ressus- 
cites seront spirituels en ce sens qu'ils seront entièrement au 
service des esprits (1). Singulière raison pour leur donner la 



(1) « Illa spiritalia dicuntur sed non sont spiritus, quia corpora enmt. 
« Quare dicitur spiritale corpus, carissimi, nisi quia ad nutum spiritus 
» serviet? Nihil tibi contradicet ex te, nihil in te rebellabit adversùs te. « 
(Sermo 242, De resurrectione corporum, cap. 8, tome V, Paris, 1683.) Dans 
le même sermon, saint Augustin répondant à cette objection, insignifiante 
d'ailleurs et qu'il attribue aux gentils, à savoir que les lois de la pesanteur 
s'opposeraient à ce qu'un corps terrestre demeurât dans le ciel, accumule les plus 
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qualification de spirituels ! C'en serait une au contraire pour la 
leur refuser; car rien n'est plus éloigné de la spiritualité que 
Tinertie. Ainsi entendue, la spiritualité des corps ressuscites ne 
signifierait plus rien. 

Je reviens maintenant au dogme principal , à savoir qu'au 
dernier jour tous les mortels ressusciteront avec les propres 
corps qu'ils portent maintenant. Je rappelle les expressions 
mêmes du IV e concile de Latran , concile écuménique et auquel 
assistèrent 413 patriarches, archevêques et évêques, et plus de 
800 abbés ou prieurs; je rappelle ses propres termes à inten- 
tion, pour qu'on ne puisse pas dire qu'il s'agit ici d'un point 



énormes méprises. Il cite plusieurs faits de Tordre naturel, qu'il croit opposés 
ii la loi de la chute des graves et qui en sont au contraire la conséquence et la 
confirmation. Après avoir posé en principe que la terre est plus lourde que 
l'eau, l'eau plus lourde que l'air, l'air plus lourd que Féther ou le feu, il s'écrie 
qu'on voit le bois, qui pourtant est fait de terre, nager sur l'eau, que le plomb 
même, après qu'on lui a donné une forme concave, peut y flotter, et qu'enfin 
l'eau, avant de tomber sur la terre, reste suspendue dans l'air : » Quarè 

* lignum natat super aquam ? Terrenum est corpus : si revoces ad illum ordi- 
» nem ponderum, sub aquâ esse debuit non suprà. {Cap. 6.) Attende aliud 

* quod plus mireris. Corpora ipsa gravissima et tamen terrena, quœ mox ut 

* dimissa fuerint super aquam, continub demerguntur et ad ima profunda 
v perveniunt, sicut est ferrum, postremb sicut est plumbum. Quid enim 
« plumbo graviùs? accedit tamen manus artificis ad plumbum, facit indè 

* aliquod vas concavum, et natat plumbum super aquam. Ergbne non dabit 
m Deus corpori meo quod dat artifex plumbo? Deindè aquam ipsam ubi 
m ponitis? Redite ad ordinem elementorum. Certè respondebitis qubd aqua 
m sit super terram. Quare ergb, antequam currant in terra, pendent nubiens 
h jlumina? n (Cap. 7.) Les premiers principes de la science de l'équilibre, 
connus du temps même de saint Augustin, mettent à néant cette futile argu- 
mentation. 
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sur lequel la doctrine chrétienne n'est pas fixée avec précision. 
Voyons ce qu'il faut penser de ce dogme. 

Je dis d'abord que les molécules organiques d'un corps 
humain auront appartenu, dans le cours de l'existence de l'hu- 
manité, à des milliers d'autres corps humains. Il y a à cela 
deux causes, résultant également des lois physiques, chimiques 
et physiologiques : d'abord les mouvements perpétuels de la 
matière organique, qui sont les conditions mêmes de la vie, et 
qui font que le corps d'un individu n'est pas un jour entier, 
pas une minute composé des mêmes éléments (1) ; ensuite et 
surtout les décompositions, les dissolutions plus complètes 
encore qui s'opèrent après la mort. Pour me borner à ces 
dernières, quel est l'homme un peu initié aux sciences natu- 
relles, qui ignore qu'à la mort les principes constitutifs 
de notre corps rentrent dans le domaine de la nature inorga- 
nique, qu'ils se dissolvent, se séparent, et servent tôt ou tard à 
former d'autres corps humains, soit directement, soit par 
l'intermédiaire des animaux dont la chair nourrit la nôtre, 
soit surtout par le canal du règne végétal, cet immense labora- 
toire, chargé de recueillir et de mettre en œuvre les détritus 
du règne animal afin de le renouveler sans cesse? Les divers 
éléments que l'analyse chimique découvre dans le corps 



(1) Le corps ne se compose pas seulement de parties solides, dont le renou- 
vellement est déjà plus rapide qu'on ne le croit communément ; le sang, par 
exemple, source constamment réparatrice de toute la machine, en fait aussi 
essentiellement partie que les muscles ou les os. Or la circulation du sang, qui 
est une des premières conditions de la vie, est liée aux fonctions de transpira- 
tion et surtout de respiration, et, dans l'acte de la respiration, il se fait entre 
le sang et l'air atmosphérique de continuels échanges. On apprend cela aujour- 
d'hui aux petits enfants. 
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humain ne restent pas là, après la mort, immobiles, attendant 
que la trompette du jugement dernier les appelle en Judée. Il 
est donc évident que les mêmes molécules organiques qui 
auront constitué un corps, auront, ainsi que je le disais tout-à- 
Fheure, appartenu, dans le cours de l'existence de l'humanité, 
à des milliers d'autres corps. Cela posé, à qui ces éléments 
appartiendront-ils, au jour de la résurrection? A tous les corps 
dont ils auront fait partie pendant la vie? Cela serait contra- 
dictoire dans les termes mêmes, une substance étendue ne 
pouvant pas être dans plusieurs lieux a la fois. A aucun de ces 
corps? Mais alors ce seraient de vains fantômes et non pas de 
véritables corps qui ressusciteraient. A celui-ci plutôt qu'à 
celui-là? Mais pourquoi à celui-ci plutôt qu'à celui-là? Et 
d'ailleurs de quoi se composerait véritablement celui-là, s'il 
ne se formait pas des éléments qui l'ont composé? C'est 
ne rien dire que de répéter après saint Augustin que la 
toute-puissance de Dieu saura bien reconstituer les corps, 
leurs éléments eussent-ils été dévorés par les bêtes ou par la 
llamme, réduits en poussière ou en liquide, dissipés dans les 
airs (1). Il s'agit bien de cela vraiment! En se plaçant ainsi 
dans la supposition où chaque corps humain serait composé de 
molécules propres, servant à lui seul et qu'il s'agirait unique- 
ment pour Dieu de retrouver et de remettre en ordre à la fin 
du monde, saint Augustin se dissimule à lui-même et dissimule 



(1) • Absit autem ut, ad ressuscitanda corpora vitaeque reddenda, non 

* possit omnipotentia creatoris omnia revocare quee vel bestiœ vel ignis 
« absumpsit, Vel in pulrerem einéfemve collapsum, vel in humorem solutum, 

* vel in auras est exhalatum. » (De civitate Dei t lib. 22, cap. 20, tome VII, 
Paris, 1685.) 
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aux autres la principale difficulté. Quelque puissant que soit 
Dieu, il ne peut pas faire, puisque cela implique contradiction, 
que les mêmes molécules matérielles appartiennent à plusieurs 
corps différents ou soient dans plusieurs lieux à la fois (1). Là 
est la vraie question. Aux efforts que font les théologiens pour la 
tourner, il est facile de voir qu'ils en sont préoccupés ; mais ils 
ont grand soin de ne pas l'aborder. En revanche ils se font 
entre eux les demandes et les réponses les plus curieuses. 
Par exemple, ils discutent sur l'âge et la taille qu'aura le 
corps ressuscité; ils vont jusqu'à demander de quel sexe il 



(1) Le magisme persan, auquel les chrétiens ont emprunté, par l'intermé- 
diaire des juifs de la captivité, le dogme de la résurrection des corps, semble 
au moins vouloir éviter la difficulté présente en recourant à une nouvelle 
création, fort gratuite sans doute, de corps semblables à ceux qui ont été 
animés pendant la vie. Cette ancienne tradition est consacrée dans le passage 
suivant du Boun-Dehesch : 

» Zoroastre consulta Ormusd en lui disant : Le vent emporte le corps, 
« l'eau l'enlève. Comment sera-t-il rétabli ? Comment se fera la résurrection? 

« Ormusd répondit : De la terre céleste viendront les os, de l'eau le 

« sang, des arbres le poil, du feu la vie, comme à la création des êtres. Kaïo- 

* morts ressuscitera le premier, ensuite Meschia et Meschiané, et après eux 
« les autres hommes. En cinquante-sept ans tous les morts ressusciteront ; 
« l'homme reparaîtra sur la terre. Pur ou Darvand, chaque homme ressuscitera 
« de cette manière : leurs âmes seront d'abord; ensuite leurs corps, répandus 
a dans le monde entier existant, seront de nouveau, de la même manière qu'ils 

* ont été donnés (F abord L'âme reconnaîtra les corps et dira : c'est là mon 

* père, c'est là ma mère, c'est là mon frère, c'est là ma femme, enfin ce sont 
" là mes proches, tous mes parents. » (Zend-Avesta, traduction d'Anquetil 
du Perron, Boun-Dehesch ou Cosmogonie des Par ses, art. 31, tome II, 
Paris, 1771.) 
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sera (1). Tout considéré, ils lui conservent le sexe qu'il avait pen- 
dant la vie. On ne voit pas en effet comment, s'il en changeait, 
il serait le même corps. Mais, au lieu d'en donner cette raison 
qui découle naturellement de leurs principes, ils s'appuient sur 
ce que l'évangéliste Marc, ch. 12, v. 25, fait dire à Jésus qu'il 
n'v aura, dans l'autre monde, ni maris ni femmes, d'où il 
suit que la distinction des sexes y serait parfaitement inutile. 
Pour ce qui est de l'âge et de la taille, les théologiens pensent 
communément avec saint Augustin que le corps ressuscité ne 
saurait avoir ni les imperfections de l'enfance, ni les défauts de 
la caducité, et qu'il aura la taille et la force qu'on a vers trente 
ans d'âge (2). Il suit de là qu'un individu mort à l'état de fœtus 
aura, après la résurrection, un corps qu'il n'a jamais eu, et 



(1) « Quœres quâ aetate, statu râ et sexu resurrecturi sint hommes. » (Bailly, 
Ibid. quœres 3°.) 

(2) ■ Communiter sentiunt theologi, post sanctiim Âugustinam et nonnul- 
« los patres, hommes resurrecturos esse sine infantiœ et seuii defectibus, in 
» eâ staturâ, in eâ œtate, in eo robore, et in eâ totius corporis compositione 
■ quœ convenit aetati hominis perfectissimœ, qualis esse solet triginta circiter 

» annorum Quemlibet in eo sexu resurrecturum esse in quo créât us est 

« diserte supponit Christ us (Mar. 12) ubi Sadducœis de statu mortuorum in 
« altéra vitâ interrogantibus respondet neque nubent neque mtbentur. « (Ibid.) 
On trouvera de plus amples détails dans la Cité de Dieu de saint Augustin, 
livre 22, ch. 14, 15, 16, 17 et 19. On peut voir aussi, dans une lettre fort 
curieuse de saint Jérôme à Pammachius et Océanus (Epistola 41, tome IV, 
Paris, 1706.) avec quel rire insurmontable (risu se tentre non possunf) le 
dogme de la résurrection de la chair, telle que l'entendent les catholiques, 
était accueilli par les disciples de ce même Origène que nous verrons ailleurs 
(note du § 22 du ch. 1 er de la 2 e section de la 2 e partie de cet ouvrage) sou- 
tenir contre Celse la résurrection corporelle de Jésus. 
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qu'un autre individu, mort décrépit, aura le eorps qu'il n'avait 
pins. Les théologiens ne nous obligent pas, sous peine d'ana- 
thème, à admettre leur sentiment relatif à l'âge et à la taille du 
corps ressuscité. Saint Augustin se borne à déclarer que son 
opinion est la plus croyable, la plus probable et la plus raison- 
nable (1), et il avait besoin qu'il en fût ainsi; car il promettait 
à ses auditeurs qu'après la résurrection, leurs corps se trouve- 
raient instantanément partout où ils le voudraient, seraient 
exempts de toute espèce de défectuosité, seraient des types de 
beauté parfaite, ce qui ne devait pas laisser que de flatter ceux 
mêmes d'entre eux qui avaient le moins de penchant à la 
vanité (2). Il affronte toutes les conséquences de cette idée 
puérile. Comparant le souverain architecte de l'univers à un 
potier qui remanie son argile ou à un statuaire qui refond son 
airain, il nous le représente pétrissant de nouveau la matière 
des corps humains, dégrossissant ceux qui avaient trop d'em- 
bonpoint, allongeant ceux-ci, raccourcissant ceux-là, logeant 
on ne sait où le superflu des cheveux et des ongles, et conser- 
vant toujours à chaque corps toute la matière qui lui était 
propre (3) . 

(1) * Credibiliùs tamen accipitur et probabiliùs et rationabiliiis plenas 
» «tates resurrectaras. * {Sermo 242,. De resurrectione corporitm, cap. 3, 
tome V, Paris, 1683.) 

(2) * Credere enim debemus talia corpora nos habituros ut ubi velimus, 

h quandb voluerimus, ibi simus Membra nostra erunt ad speciem non 

« ad usum, ad commendationem pulchritudinis non ad indigentiam nécessita- 
« tis. — nihil indecorum erit ibi, surama pax erit, nihil discordans, nihil 
« monstruosum, nihil quod offendat aspect um. « (Sefmo £42, cap. 3,* 
Sermo 243, In diehus paschalibus, cap. 4 et 8.) 

(3) « Si de limo vas fieret , quod rursùs in eumdem limum redactnm , 
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Un mot de l'argument par lequel les théologiens essaient 
d'établir rationnellement leur dogme de la résurrection char- 
nelle. Le corps, disent-ils, ayant été associé à l'âme pour faire 
le bien ou le mal, il est juste qu'il soit associé également à sa 
récompense ou à sa peine, et il faut bien pour cela qu'il 
ressuscite (1). Ce raisonnement dénature les idées de bien et 
de mal , de mérite et de démérite. Pour être récompensé ou 
puni, il faut mériter ou démériter, il faut pouvoir faire le bien 



« totum de toto iterùm fieret, non esset necesse ut illa pars limi quee in ansâ 
« faerat, ad ansam rediret, aut quae fundum fecerat, ipsa rursùs faceret fnn- 
« dum ; dùm tamen totum reverteretur in totum, id est totus ille limus in 

* totum vas nullâ sut perditâ parte remearet. Quaproptèr si capilli toties 
« tonsi unguesve desecti ad loca sua deformiter redeunt , non redibunt , 
» nec tamen cuique resurgenti peribunt, quia in eamdem carnem, ut quem- 
» cumque ibi locum corporis teneant, servatâ partium congruentiâ, materiae 
« mutabjlitate vertentnr Si enim statuam potest artifex homo, quam 

* propter aliquam causam deformem fecerat, conflare et polcherrimam red- 

* dere, ità ut nikil indè substantiae sed sola deformitas pereat, ac si quid in 

* illâ figura priore indecenter exstabat nec parilitate partium congruebat, non 

- de toto undè fecerat amputare atque separare, sed ità conspergere universo 
« atque miscere ut nec faeditatem faciat nec minuat quant itatem; quid de 

- omnipotente artifice sentiendnm est? Non est macris pinguibusve 

« metuendum ne ibi etiam taies sint quales, si possent, nec hîc esse voluis- 

- sent Quae prava sont corrigentur, et quod minus est qnàmdecet, undè 

* creator novit indè supplebitur, et quod plus est quàm deçet, mater ia ser- 
m tatd integritate, detrahetur. » (De civitate JDei, lib. 22, cap. 19.) 

(1) ■ Resurrectio carnis valdé congruit Dei bonitati, sapientiœ et justitiae ; 

* par est enim ut corpus quod animée consociatum est in edendis tàm rectis 
m quàm pravis actionibus, ejusdem poenis aut praemiis consocietur. « (Bailly, 
Jbid. § 3, prop. Corpora mortuornm aliqnandb temrrectnra swit, proù. 5, 
ratione theokgica.) 
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ou le mal, il faut être une cause intelligente et libre. Or rieit 
de tout cela ne convient au corps; il n'est ni intelligent ni 
libre ni cause proprement dite; il ne peut donc faire ni le bien 
ni le mal ; il ne peut donc ni mériter ni démériter, partant iî 
ne saurait être ni récompensé ni puni. C'est un instrument 
passif et passager pour Famé, en qui seule réside la vraie per- 
sonnalité humaine, qui seule connaît le bien et le mal, fait 
l'un ou l'autre librement, et dès lors peut seule être vrairtient 
récompensée ou punie. Dans leur argument , les théologiens 
supposent donc à tort que le corps a pris une part réelle au 
bien ou au mal que l'âme a pu faire pendant la vie; dès lors 
il n'est point vrai qu'il doive , après la mort, être récompensé 
ou puni avec elle. Pour que la justice soit pleinement satis- 
faite, il n'est donc pas nécessaire que le corps ressuscite; il 
suffit pour cela que l'âme soit immortelle, et elle l'est en effet 
ainsi que je le ferai voir dans l'ouvrage qui est le complément 
de celui-ci. H est du reste impossible d'imaginer quel usage 
ces Bienheureux qu'on nous dit absorbés dans une contem- 
plation toute intérieure des perfections divines et vivant 
désormais d'une vie purement spirituelle ,' pourraient faire 
d'organes charnels et de sens constitués pour exercer, dans les 
milieux et les diverses conditions de la vie actuelle, des fonc- 
tions qui leur seraient à toujours étrangères. Remarquons enfin 
cette contradiction singulière : tant que notre machine corpo- 
relle est animée, tant qu'elle exécute ces admirables fonctions 
qui la séparent du monde inorganique et qui sont une des 
plus merveilleuses manifestations de la puissance et de la 
science de son auteur, le christianisme n'a pour elle que du 
mépris et de la haine ; et c'est après qu'elle est entrée en disso- 
lution et qu'elle est retombée sous l'empire des seules lois qui 



CHAPITRE VIII. 307 

régissent la matière brute, qu'il la transporte au milieu des 
magnificences célestes, la glorifie et la divinise! Disons avec 
un écrivain des plus distingués de notre époque : « docteurs, 
« qui pensiez avoir purgé les croyances , par la spiritualité de 
« vos systèmes, de toute grossièreté, vous n'avez donc pas 
« compris que, sous le couvert de votre dogme de la résurrec- 
« tion de la chair, vous donniez la plus aveugle satisfaction 
« au plus épais de nos instincts, celui qui nous porte à iden- 
« tifier les personnes avec la matière dont elles s'entourent 
« pour se manifester (i) ! » 



(1) Terre et Ciel, par M. Jean Reynaud, IV, Le Ciel, Paris, 1854. Il y 
a, dans cet ouvrage, qui abonde en enseignements élevés et noblement expri- 
més, plusieurs affirmations qui m'ont paru ou gratuites ou même erronées. Ce 
«[ue je ne puis surtout en approuver, c'est la tentative, très bienveiDante sans 
doute dans l'intention mais trop peu sérieuse en réalité, de trouver à des 
dogmes que l'auteur combat victorieusement une origine et une interprétation 
raisonnables. En faisant cette avance aux théologiens chrétiens, M. Keynaud 
semble avoir espéré les attirer à lui. Si je ne me trompe dans cette supposition, 
il ne connaîtrait suffisamment ni le caractère de ses adversaires ni les diffi- 
cultés de leur situation. Leur doctrine religieuse est construite de telle sorte 
qu'on ne saurait en supprimer une seule partie sans l'ébranler toute entière : 
ils le savent mieux que personne; aussi ceux mêmes d'entre eux qui seraient 
le mieux disposés à écouter les réclamations de la raison, se croient-ils dans 
la triste nécessité d'adopter, malgré leur répugnance, cette devise devenue 
célèbre, sint ut mut ont non mit. 
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ÉTEFINITK DES PEINES. 



La théologie chrétienne n'a rien trouvé de mieux, pour le 
gouvernement des âmes, que le suprême mobile de l'éternité 
des peines, qu'elle a emprunté au polythéisme (1). Mobile fondé 



(1) Et encore ne faut -il pas croire que toutes les religions polythéistes se 
soient montrées aussi cruelles. Le magisme persan, par exemple, après avoir 
soumis les hommes ressuscites à des peines expiatoires , les admet tous eu 
définitive à la participation d'un éternel bonheur : ■ La chaleur du feu fera 

* couler les grandes et les petites montagnes qui renferment les métaux. Ces 

• métaux seront sur la terre comme un fleuve. Alors tout homme passera 
« dans ces métaux coulants et sera purifié. Les purs s'approcheront donc et 
» y passeront comme dans un lait chaud; les darvands seront aussi obliges 
- d'y marcher. Ainsi, dans le monde, tout ira dans les métaux coulants, et de 
» cette manière tout homme deviendra excellent et heureux. Le père, le fils, la 
» sœur, l'ami, tous l'un avec l'autre feront des œuvres méritoires. Les âmes 
« sur lesquelles je vous ai consulté, dit Zoroastre, étant ainsi purifiées, soit 
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uniquement sur la crainte, et donnant à Dieu pour serviteurs, 
au lieu d'enfants confiants en son amour, des esclaves trem- 
blant devant sa puissance ; horrible blasphème par lequel on 
dénature la justice de Dieu, en même temps qu'on méconnaît 
sa sainteté et sa bonté. 

Matthieu, ch. 13, v. 42, ch. 25, v. 30, 41 et 46; Marc, 
ch. 9, v. 42-47 ; Luc, ch. 3,v. 17; Paul, 2 e épttre auxThessalo- 
nidens, ch. 1 er , v. 8 et 9; et Jude, Épitre, v. 7 et 13, parlent 
de fournaise ardente, de ténèbres extérieures, de pleurs, de 

■ 

grincements de dents, de feu éternel préparé pour le Diable et 
ses anges, de géhenne, de feu inextinguible, de ver qui ne meurt 
pas, de feu vengeur, de supplice éternel, d'obscurité éternelle, 
toutes expressions qu'il est permis, même à ceux qui admet- 
tent l'autorité de la Bible, de ne point prendre à la lettre , soit 
parce que, dans maints endroits, l'écriture sainte applique les 
expressions éternel, éternellement, à une durée très longue mais 
qui doit évidemment avoir un terme (1), soit parce que les 



* celles qui auront été justes, soit celles qui auront été darvandes , je 
» vous demande ce qui arrivera à l'âme et ensuite au corps. Ormusd dit à 
» cela : Tous les hommes seront unis dans une même œuvre, ils feront 
» avec zèle un grand sétaesch à Ormusd et aux Amschaspands. » ( Zend- 
» Àvesta, Boun-Dehesch, art. 31, traduction d'Ànquetil du Perron, tome II, 
Paris, 1771.) 

(1) Dans la Genèse, ch. 13, v. 15, et ch. 17, v. 8, Dieu promet 
à Abraham et à ses descendants qu'ils posséderont éternellement la terre 
de Chanaan, D*?ty PTriK^. Dans Y Exode, ch. 12, v. 14 et 17, la 

célébration de la pâque juive devra être éternelle, Q^IJ? Ppn. Dans 

Y Exode, ch. 21, v. 6, mLévitiqtte, ch. 25, v. 46, et au Deutéronome, ch. 15, 

v. 17, Dieu permet aux Juifs de tenir éternellement en esclavage des étran- 

T. i. 20 
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menaces de peines éternelles» que contiennent les textes 

susdits, semblent contredites par divers autres passages de la 

« 

«—■II» ■ i I I — — . I -^— — ■ U l I I 

gers et même quelques-uns de leurs compatriotes, D^JJ 4 ?. Au 1« livre des 

T 

Mois y ch. 1 er , y. 22, le jeune Samuel doit être consacré au service du Sei- 
gneur pour toujours; au ch. 13, v. 13, Saûl devait régner sur Israël éternelle-' 
ment; au chap. 20, v. 15, David est prié de protéger la maison de Jona- 
than éternellement; au 2 e livre des Rois, chap. 7, v. 13, 16, 25 et 29, la 
famille de David doit régner éternellement , D/l)?"^. Ces expressions. 

ont pour correspondantes, dans la version grecque, ces autres expressions 
eiq K3LTâa%smv aiwiov, véfjufiov où&vtovy ei; ràv aièâvx^ kû$ aiavoç, dans 

lesquelles on retrouve précisément le même mot aiâviov. cette arme formidable 
que les théologiens empruntent à ces deux célèbres versets 41 et 46 du ch. 25 

de Matthieu : ircpeùevOe kx ' èfiou, oî xxTvfpafiêvot ei; ro irup rè aiâvtov 

xcù àxt'kE'JO'QVTxi ovroi eîç xôXcmv ai&tovj ainsi qu'à ce verset 9 du ch. 1 er 

de la 2* épître de Paul aux Thessaloniciens : éixtjv rhoiMxv/ oteQpov aiùvicv. 

A propos des expressions hébraïques que j'ai citées dans cette note et dont le 

mot D*?iy ou D/JJ est l'élément essentiel, je ferai une observation à laquelle 

T T 

je n'attache d'importance qu'en ce qu'eDe fait voir quel chemin font parfois 
les idées au moyen des évolutions et des développements successifs du langage. 
Notre idée actuelle di éternité a été originairement puisée dans les livres de 

la Bible. Or le mot D*?y> qui en est le signe, venant de la racine Q^JJ 

T — T 

il a caché, veut dire proprement et avant tout, ce qui est caché ou inconnu, 
en sorte qu'à s'en tenir à cette acception première , une durée à laquelle on 
l'appliquerait, au lieu d'être véritablement une durée sans fin, serait simple- 
ment une durée dont le terme serait caché. De là à prendre cette expression 
pour signe de l'idée d'une durée qui ne devrait pas finir, il n'y avait qu'un 

pas à faire, et je ne nie point que l'expression D 4 ?]? n'ait acquis dans les 

T 

livres saints et n'y ait même habituellement le sens de durée sans fin. Mais 
elle en avait d'abord un autre, qu'elle a même conservé, ainsi qu'on pour- 
rait en citer plusieurs exemples. Je me contenterai de mentionner celui-ci : au 
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Bible (1). C'est sur ces textes pourtant que la théologie a fondé 



3e livre des Rois, ch. 10, v. 3, la reine de Saba vient proposer des énigmes à 
Salomon. Or il est dit que pas une des paroles de cette reine ne demeura 
obscure pour le roi des juifs, et le mot qui exprime cela est justement le par- 

ticipe de ce même mot D 7$ au Niphal : D*?J?3 *DT îTîTN 4 ? 

(1) "EActff & n&yrttç gti irâvrx Jùvxacu, kcù x-xpopa; âju,xpnj/ujLTx 
c&ôpvTW siq fiL£Tdvotav' kyairçq yàp va cvrx yrxvrx* xx) oùfès CfsXùaçg 

civ sxolypxq, où Je jàp oa> jbciaùy ri xxTsaxsôeur&ç yf/7y Je sràyw» 

on ad éarty Jèanorx $mAo-JDu%£. {Sagesse, ch. 11, v. 24, 25 et 27) Toùq 
TrapanîirTOVTOb; xar ' otijov sksy%stq % xxi sv ctq afixpt avouant ÔTOfJUfjtvjjax&y 

yeu&ri/ç, ïva àratâxyévTSç rijq xxxtxq iriarsùaotav èx) as , xùpte 

T$ Tcbrav as JsaxôÇsrs, xdvTOv yettsaûxt irots7. (Ibidem, ch. 12, v. 2 et 
16.) En traduisant xetr ' DJyw par le mot par tiôtts, saint Jérôme a embrouillé 
ces paroles très sages et très claires, roùq irapxiFtirTovrxç xxr ' otiyov ètéy%ss; 9 
tu relèves petit à petit ceux qui tombent. Dans ces passages, Fauteur du livre de 
la Sagesse semble croire formellement à la réhabilitation de toutes les âmes 
par la purification des épreuves. Mais on trouve dans ce même livre divers 
autres passages qui sont loin d'être d'accord avec cette généreuse pensée. 

On lit, au verset 9 du psaume 103 (102 dans le grec et le latin), $<*? 
"ll£3* D*?1jf? • il ne conservera pas du ressentiment éternellement. « 

Cette pensée se retrouve dans Isaïe, ch. 57, v. 16 : fillfpX nV37 H/ 

• • • ■ 

• je ne serai pas irrité éternellement. • C'est bien nier, ce semble, l'éter- 
nité des peines, entendue dans le sens théologique. Je citerai encore le verset 9 

du psaume 145 (144 dans le grec et le latin) : VDrHl *?3*? rriîT"21D 

V'tt^D'^S'^y • Jéhovah est bon pour tous, et ses miséricordes s'étendent 

m sur toutes ses œuvres. « En rendant /j}> pour tous, par roiq ùicofiévovaiy 

ceux qui persévèrent, le traducteur grec a très notablement dénaturé le sens de 
la première partie de ce verset. Je citerai enfin le verset 14 du même psaume : 

D'BttDïTfeS fipJïl D^rrSaS PTÎPP ^DÎO • Jéhovah sou- 

• ••• • • ■• » • 
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celui de ses dogmes qui est le plus terrible et le plus déraison- 



• tient tous ceux qui tombent, et relève tous ceux qui sont courbés. « On 
croit voir dans tous ces textes une pensée de réhabilitation; mais, 
quelques lignes plus loin, au verset 20, on lit ces mots si différents: 
"PDtt^ D^jntHrV^D^nX " il détruira tous les méchants. • Je ne fais 

du reste aucune difficulté de reconnaître que Ton trouve dans les psaumes, 
comme dans Isaïe et le livre de la Sagesse que je citais tout à l'heure, un 
grand nombre d'autres passages qui, sans formuler expressément le dogme 
des peines éternelles, lui sont plutôt favorables que contraires. On comprend 
que, si j'oppose à ce dogme la Bible elle-même, ce n'est pas que nous ayons 
besoin d'un tel secours contre une pareille croyance , mais uniquement pour 
faire voir sur quel terrain mouvant ont bâti les auteurs de la doctrine que 
nous combattons. Dans cette question de l'éternité des peines comme dans 
beaucoup d'autres , les livres sacrés qu'ils invoquent contiennent des textes 
contradictoires. Un dernier exemple, tiré du nouveau Testament. On a vu 
plus haut , au chapitre 5 , que saint Paul était le principal auteur du dogme 
•chrétien, d'après lequel un petit nombre d'élus sont seuls prédestinés à la 
béatitude éternelle, en vertu d'un décret de Dieu, indépendant de leurs pro- 
pres œuvres, ce qui implique nécessairement que l'immense majorité du genre 
humain est prédestinée à la damnation. Eh bien î on trouve dans ce même 
saint Paul la contre-partie de cet enseignement; dans sa l re Épttre à Timothée, 
ch. 2, v. 4, il dit que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et arrivent 
à la connaissance de la vérité, vforxq àyôfàrovç ôêtet <ra9îji/eu xeù et; èirlyvvm's 
àhftâxç s Ade/y. Cassien, l'un des pères de la vie ascétique et l'un des chefs de la 
secte des Sémipélagiens, ayant invoqué ce texte de saint Paul, on lui a attri- 
bué l'intention de nier l'éternité des peines. Cette intention n'était qu'appa- 
rente. En réalité il admettait la damnation; il suffit, pour s'en convaincre, de 
lire jusqu'à la fin le passage suivant : * Cujus benignitas cùm bon» voluntatis 
« innobis quantulamcumque scintilkm emicuisse perspexerit, confovet eam et 

* exsuscitat suâque inspiratioae confortât, voient omnes homines salvosfieri... 

• Qui enim ut pereat unus ex pusillis non habet voluntatem, quomodb sine 
« ingenti sacrilegio putandus est non universaliter omnes sed quosdam salvos 
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nable (1). Mais, comme si elle se défiait de la solidité d'une telle 



« fieri velle pro omnibus ? Ergo quicumque pereunt contra illius pereunt volun- 
» tatem. • (Collationes Patrum, Collatho 13, cap. 7, Arras, 1628.) Les Péla- 
gîens niaient non pas l'utilité mais la nécessité de la grâce pour la foi et les 
œuvres. Les Sémipélagiens, Cassien et d'autres prêtres du clergé de Marseille, 
disaient avec les Pélagiens que la grâce n'était pas nécessaire pour concevoir 
une bonne pensée, mais ils admettaient contre eux qu'elle était nécessaire 
pour la mettre à exécuiion, et qu'elle intervenait toujours aussitôt que naissait 
la bonne pensée. Saint Augustin les poursuivit aussi vivement que les Péla- 
giens. Us ont été condamnés plus tard dans le 2 e concile d'Orange , tenu en 
529. Les Pélagiens avaient été condamnés par plusieurs conciles et particuliè- 
rement par le 3 e général d'Éphèse, tenu en 431. 

(1) n Quod igitur de sempiterno supplicio damnatorum per suum prophe- 
u tam Deus dixit, fiet, omnino fiet : vermis eorum non morietur, et ignis eorum 
.v non extinguetur. n ( Saint Augustin , De Civitate Dei, lia. 21, cap. 9, 
tome VII, Paris, 1685.) 

* Quale est œternum supplicium pro igné diuturni temporis existimare et 

* vitam œternam credere sine fine, cùm Christus eodem ipso loco, in unâ 
» eâdemque sententiâ dixerit utrumque complexus, sic ibunt isti in suppli- 
u cium œternum , justi autem in vitam œternam? Si utrumque œternum, pro- 
» fectb aut utrumque cum fine diuturnum, aut utrumque sine fine perpetuum 
m débet intelligi. Par pari enim relata sunt, hinc supplicium œternum, indè 
9 vita «terna. Dicere autem in hoc uno eodemque sensu, vita œterna sine 

* fine erit, supplicium œternum finem habebit, multùm absurdum est. Undè, 
a quia vita œterna sanctoram sine fine erit, supplicium quoque œternum 

* quibus erit, finem procul dubio non habebit. * (Ibidem, cap.'23.) 

Saint Augustin, essayant de réfuter l'objection tirée de l'impossibilité d'un 
feu qui brûlerait éternellement des corps vivants sans les consumer ni les. 
faire mourir, somme les incrédules d'avoir d'abord & expliquer beaucoup de 
phénomènes de l'ordre naturel , qui lui semblent miraculeux , et que présen- 
tent le feu, la chaux, le diamant, l'asbeste, l'aimant, etc., phénomènes qui,, 
fussent-ils encore aussi peu expliqués que de son temps, n'autoriseraient 
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base, elle appelle le raisonnement h son secours. Entendons 
ses arguments. Voici d'abord l'enseignement scolastique : 

« Dieu peut justement punir le péché tant qu'il n'est pas 
« expié. Or le péché mortel demeure inexpiable pendant 
« toute l'éternité ; car il éteint pour toujours la charité sans 
« laquelle la justice de Dieu ne saurait être fléchie (1). » 



nullement le dogme des peines éternelles, mais que la science actuelle expli- 
que pour la plupart sans la moindre intervention surnaturelle; il va jusqu'à 
invoquer les salamandres qui vivraient dans le feu, la chair de paon qui serait 
incorruptible, les cavales de Cappadoce fécondées par lèvent, et autres contes 
de cette force. (Ibidem, cap. 2, 4 et 5.) On a déjà vu plus haut (note de la 
page 266 ) Lactance aller demander à ces cavales un argument en faveur du 
dogme de la conception par l'opération du Saint-Esprit. 

(1) * Deus illœsâ sua justitiâ tamdiù potest peccatum plectere quamdiù 
« non expiabitur. Âtqui peccatum mortale per totam œternitatem non expia- 
« bitur; illud enim charitatem in seternum extinguit sine quâ Dei justitiâ 
« flecti non potest. « {Bailly, De Peccatis, part. 1, cap. 8, § 2, Dices 2», 
tome VI, Dijon, 1789.) Au point de vue chrétien, non seulement les réprou- 
vés ne peuvent plus aimer Dieu, mais ils le haïssent, et ils sont condamnés à 
le haïr éternellement et par conséquent à renouveler sans cesse la cause 
même de leur supplice : « Cùm natura Diabolorum ad bonum sit plane deper- 
• dita et corrupta, nec ulla spes salutis illis ampliùs reliqua, Deum post 
« lapsum non invocant laudantve, qubd non possunt, sed potiùs exoderunt 
« et in œUrnum odisse ac peccare non desistunt. « (Dûrefeld, Norma invoca- 
tionis divinœ, cap. 9, sect. 1, Rinteln, 1624.) » Pœnœ etiam damnatorum 
« ob persevérantem eorum malitiam persévérant; undè insignis theologus, 
« Jo. Fechtius, in eleganti \ibro de statu damnatorum, eos benè réfutât qui in 
« futurâ vitâ peccata poenam demereri negant, quasi justitiâ Deo essentialis 
« cessare unquam posset. * (Leibniz , Causa Dei adserta per jusiitiam 
ejus, etc., § 59, tome I er , Genève, 1768.) Le lecteur aura remarqué dans ce 
dernier texte le mot eleganti, appliqué à un livre qui disserte sur l'état des 
damnés. Il faut convenir que jamais expression ne fut choisie avec un tact 
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Cette proposition , Dieu peut justement punir le péché tant 
qu'il nest pa* expié, est incontestable. Mais, à la faveur de ce 
principe, on essaie de faire passer, comme si cela devait aller de 
soi, une autre proposition qui contient l'idée la plus fausse, à 
savoir que le péché mortel demeure inexpiable pendant toute 
l'éternité. La raison qu'on en donne c'est que ce péché éteint 
pour toujours la charité sans laquelle la justice de Dieu ne sau- 
rait être fléchie. On suppose dès lors que l'âme humaine peut 
être réduite à un état où il lui soit à jamais impossible d'aimer 
Dieu. Or cette supposition n'est pas soutenable. Que l'homme 
éloigne sa pensée de Dieu tant que dure l'entraînement de la 
passion, cela se voit et se conçoit; mais que l'homme qui 
applique actuellement sa pensée à l'idée de Dieu, c'est-à-dire 
à l'idée de l'être infiniment bon, puisse ne pas l'aimer! Que 
l'homme qui a péché et parce qu'il a péché, ne puisse pas, 
lorsque le vertige de la passion a cessé, lorsqu'il sent l'aiguil- 
lon poignant de la peine que lui a méritée sa faute, lorsque par 
là même son intelligence est plus vivement que jamais ramenée 
à Dieu, plus clairement que jamais illuminée de l'idée du 
bien, qu'il ne puisse pas, dis-je, aimer Dieu, et qu'il ne le 



plus exquis : elle m'a réconcilié avec un professeur de physiologie, à qui j'en 
voulais de ce qu'après avoir martyrisé un chat en lui tailladant la moelle épi- 
nière, il s'était avisé de qualifier sérieusement son expérience de très élégante. 
Je trouve aujourd'hui que, comparé à Leibniz, ce professeur était un ange 
de douceur. En effet une agonie d'une heure, causée à un chat par un homme 
que son état n'oblige ni à être très sensible ni à connaître les délicatesses du 
langage, et dans des expériences ayant d'ailleurs pour but de faire acquérir de 
très utiles connaissances sur les fonctions du système nerveux , une pareille 
agonie, dis-je, n'est rien auprès des tortures sans fin, infligées aux damnés par 
un philosophe qui s'est donné la mission de nous édifier sur la justice de Dieu. 
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paisse pas même pendant une éternité de souffrances! Cela 
non seulement ne se comprend pas mais est monstrueux. 
Quelle idée vous faites-vous donc de la justice divine? Elle ne 
saurait être fléchie, dites-vous. Mais d'abord qui vous parle de 
la fléchir? C'est là une expression qui n'appartient qu'à votre 
langue. Pour nous, la justice divine doit être nécessairement 
et parfaitement satisfaite, que nous le voulions ou non, que 
nous le demandions ou non. Mais, parce qu'elle doit être 
nécessairement et parfaitement satisfaite, cela impliqne-t-il 
qu'elle ne le sera jamais? C'est le contraire qui est évident. 
Parce qu'elle exige que le péché soit expié, cela implique-t-il 
qu'elle ne fasse jamais cesser l'expiation du pécheur, quelle ne 
se lasse pas de le voir, pendant toute une éternité, se débat- 
tant en vain dans les tortures de la souffrance, en un mot 
qu'elle ne puisse jamais se satisfaire? 

On vient d'entendre la théologie préparant, dans les sémi- 
naires, ses jeunes lévites à exercer le ministère sacré au 
milieu d'un siècle qu'ils ne connaissent pas et où ils marchent 
à tâtons. La voici maintenant essayant de se présenter sous 
des formes moins sèches et de s'accommoder au goût plus délicat 
des gens du monde. Avec un peu d'attention il sera facile de 
reconnaître que c'est toujours la même théologie ; car le linge 
fin et la soie qui l'enveloppent mollement , déguisent mal ses 
allures propres et ses mouvements anguleux : 

« Dans la grande peine du péché, dit Bossuet, celle qui lui 
« est seule proportionnée, c'est la mort éternelle, et cette 
« peine du péché est enfermée dans le péché même. Car le 
« péché n'étant autre chose que la séparation volontaire de 
« l'homme qui se retire de Dieu, il s'ensuit de là que Dieu se 
« retire aussi de l'homme et s'en retire pour jamais, l'homme 
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« h ayant rien par où il puisse s'y rejoindre de lui-même : de 
« sorte que par ce seul coup que se donne le pécheur, il 
« demeure éternellement séparé de Dieu, et Dieu forcé par 
« conséquent à se retirer de lui, jusqu'à ce que, par un retour 
« de sa pure miséricorde, il lui plaise de revenir à son infidèle 
« créature. Ce qui n'arrivant que par une pure bonté que Dieu 
« ne doit' point au pécheur , il s'ensuit qu'il ne lui doit autre 
« chose qu'une éternelle séparation et soustraction de sa bonté, 
« de sa grâce et de sa présence ; mais dès là son malheur est 
« aussi immense qu'il est éternel (1). » 

La plus longue vie humaine, comparée à l'éternité, pouvant 
justement être appelée un instant, ce raisonnement filandreux, 
disons le mot, ce sophisme si peu digne d'un écrivain de cet 
ordre, peut se traduire ainsi : « Dans un instant d'égarement, 
« au milieu des étourdissements de sa vie actuelle, l'homme 
« sort du droit chemin; donc il n'y pourra jamais rentrer, 
« même quand , après le réveil , la peine le forcera à recon- 
« naître son égarement. » Ou mieux encore : « Une créature 
« faible, ignorante et exposée à toutes les sollicitations de la 
« passion, oublie momentanément son créateur ; donc celui-ci, 
« dont la science est infinie, la force souveraine et la bien- 
« faisance inépuisable, doit non seulement l'abandonner pour 
« toujours, mais lui infliger d'éternels supplices. » On a 
remarqué que Bossuet mêlait à cette théorie impitoyable les 
mots de miséricorde et de bonté, et cela pour déclarer ensuite 
impuissantes la miséricorde et la bonté de l'être tout-puissant. 

« Ouvrez, dit à son tour l'abbé de Genoude, les deux grands 

(1) Élévations à Dieu sur tous les mystères, 6« Semaine, 16° Élévation, 
tome X, Paris, 1745, 
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« livres du monde, la nature et la Bible, vous y voyez la jus- 
« tice divine écrite partout en lettres de sang; et sans cela, les 
« hommes n'y auraient jamais cru; ils se seraient dit ce qu'on 
« entend même encore aujourd'hui au milieu d'un monde 
« sillonné par la foudre : Dieu ne saurait punir d'un supplice 
« .éternel l'offense d'un moment; comme si Dieu n'était pas 
« infini y comme s'il y avait rien en Dieu qui ne fût Dieu, sa 
« puissance comme sa justice, sa justice comme son amour ! . . . 
« Qu'importent des années, des siècles de souffrances? Il y a des 
« volontés qui braveront des supplices temporaires plutôt que de 

« fléchir. Dieu sera vaincu par Vhomme L'enfer n'est-il pas 

« seul en proportion avec ce choix monstrueux qui renferme 
« implicitement la haine ou le mépris de Dieu? Dieu ne se 
« doit-il pas à lui-même de punir éternellement une volonté qui 
« demeurerait éternellement son ennemie? Dieu juge l'homme 
« non d'après la durée de sa faute, mais d'après la disposition 
« de son cœur. Les peines sont éternelles, parce que le 
« pécheur a une volonté éternelle dans le plaisir du péché. Dieu 
« lui aurait donné des millions d'années qu'il ne serait pas 
a sorti de son péché; il aurait, dit saint Augustin, souhaité 

« de vivre éternellement dans son crime L'homme est si 

« grand qu'il ne faut rien moins que des peines infinies pour 
« punir le mauvais usage de sa liberté (1). » 

Ainsi, pour que les hommes crussent à la justice divine, il 
fallait qu'elle fut écrite en lettres de sang ! Le mauvais usage de 
la liberté humaine demandait des peines éternelles, soit parce 
que Dieu est infini, soit parce que Y homme est grand! Il y a des 



(1) Nouvelle exposition du dogme catholique, ch. 12, Paris, 1842. 
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volontés qui eussent bravé des supplices temporaires plutôt 
que de fléchir, et Dieu eût été vaincu! Dieu se doit de punir 
éternellement le pécheur dont la volonté est éternelle dans le 
plaisir du péché! 

Ramenée à sa dernière expression , cette argumentation ne 
présente plus que des affirmations gratuites et inintelligibles. 
Est-ce chose compréhensible, par exemple, que la volonté 
humaine, parce qu'elle s'écarte momentanément de l'ordre, 
puisse être dite éternelle dans le plaisir du péché? Une semblable 
théorie, pour être empruntée à saint Augustin, n'en a pas plus 
de sens et ne s'en prête pas davantage h une discussion 
sérieuse. Je laisserai également M. de Genoude savourer seul 
<îe parfum du sang, par lequel la justice divine se révèle à son 
intelligence , parfum qui s'exhale en effet de la Bible , comme 
je le ferai voir (1), et qui chez moi, indigne sans doute de 
pareilles manifestations, ne réveille, je l'avoue, qu'un sentiment 
d'insurmontable dégoût. J'arrive à ces étranges raisonne- 
ments : Dieu est infini; donc l'offense qui lui est faite doit être 
punie d'un supplice éternel. L'homme est grand; donc il faut 
des peines infinies pour punir le mauvais usage qu'il fait de sa 
liberté. Il y a des volontés qui braveraient des supplices tem- 
poraires, et alors Dieu serait vaincu; il se doit donc de punir 
éternellement. Mais qui donc a jamais prétendu que l'homme 
arriverait à sa fin, au bonheur, tant que sa volonté rebelle 
refuserait de se soumettre à l'ordre? La peine ne continue-t-elle 
pas de durer tant que dure l'égarement de la volonté humaine? 
Comment donc ose-t-on dire que Dieu serait vaincu parce que 



(1) Dans la 2 e partie, l rf section. 
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les supplices auraient une fin ? Mais encore une fois ces sup- 
plices ne finissent qu'après que la volonté humaine a expié ses 
fautes, qu'après qu'elle a cessé de braver Dieu, pour me servir 
un instant de la langue des théologiens ; car il faut remarquer 
ces expressions qui reviennent constamment dans leurs dis- 
cours, offense faite à Dieu, braver Dieu, Dieu vaincu par l'homme, 
haine ou mépris de Dieu, Dieu se doit à lui-même de punir, 
volonté ennemie de Dieu. Ces expressions mêmes et d'autres 
semblables disent assez qu'ils se représentent Dieu comme 
blessé directement et personnellement par le pécheur, comme 
irrité contre lui, et comme vengeant par les supplices qu'il hii 
inflige les offenses qu'il en a reçues. Ils ne voient pas que les 
fautes de l'homme ne peuvent pas plus troubler l'inaltérable 
sérénité de la cause souveraine que nos bonnes actions ne 
peuvent ajouter à sa félicité infinie. Lorsque la créature intelli- 
gente et libre s'éloigne de l'ordre qu'elle conçoit comme obli- 
gatoire pour elle , alors elle se livre elle-même à la peine qui 
nait du désordre, elle se condamne aux souffrances de l'expia- 
tion que la justice de Dieu inflige tôt ou tard au mal moral 
aussi nécessairement qu'elle attache le bonheur à l'observation 
de l'ordre, à la pratique du bien. Mais quel peut être le but 
de l'expiation, j'entends un but digne de l'être infiniment sage 
et bon? Ce ne peut pas être de faire souflrir sa créature 
uniquement pour la faire souffrir ; cette souffrance n'est évidem- 
ment qu'un moyen, et non sa propre fin à elle-même. Dès lors 
l'expiation ne peut plus avoir d'autre but raisonnable que de 
ramener à l'ordre l'être intelligent qui s'en est écarté libre- 
ment. Considérée de ce point de vue, la peine, que, dans nos 
jours d'irréflexion ou d'affaissement moral, nous sommes tentés 
de maudire , s'ennoblit à nos yeux , quand elle est subie avec 
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résignation ; elle nous apparaît alors comme un moyen d'épu- 
ration et de réhabilitation , comme un instrument tout à la 
fois de justice, de sainteté et de bonté; elle ne sert, dans la 
main de Dieu, qu'à nous amener, par des voies qu'il tient à 
nous d'abréger, vers ce vrai bonheur qui est notre fin, et dont 
nous ne jouirons que lorsque nous l'aurons mérité. Il suit de 
là que des peines qui n'auraient pas de terme seraient un 
horrible non-sens. C'est ici surtout , dans l'idée qu'elle se fait 
du but de l'expiation, que s'égare la théologie chrétienne. Elle 
oublie toujours que Dieu y est parfaitement désintéressé , qu'il 
punit le péché pour le bien du pécheur, qu'il se propose par le 
châtiment de purifier l'âme humaine de ses souillures et de la 
rendre digne du bonheur qu'il lui destine , et qu'ainsi , lors 
même qu'il châtie justement, il ne cesse pas d'être le Dieu 
infiniment bon (4). 



(1) Un des premiers docteurs chrétiens, Origène, a professé la doctrine de la 
réhabilitation de toutes les âmes après l'expiation de leurs fautes : « Hoc vide- 

* tur indicari qubd unusquisque peccatorum Hammam sibi ipse proprii ignis 

* accendat, et non in aliquem ignem qui anteà jam fuerit accensus ab alio vel 

* antè ipsum subsistent demergatur. Cujus ignis materia atque esca nostra 

* sont peccata..... Sicut quidem sentimus soluta corporis membra atque à 
» suis invicem divulsa compagibus immensi doloris generare cruciatum , ità 
« cùm anima extra ordinem atque compagem vel eam harmoniam qui ad benè 

* agendum et utiliter sentiendum à Deo creata est fuerit inventa nec sibimet 

* ipsi rationabilium motuum compagine consonare, pœnam cruciatumque 
» putanda sit suimet ipsius ferre dissidii , et inconstantes sus atque inordi- 
« nationis sentire supplicium. Quœ animi dissolutio atque divulsio cùm adhi- 

* biti ignis ratione fuerit explorata, sine dubio ad firmiorem suî compaginem 
« instaurationemque solidatur. • (Uepï àp%uv, livre 2, eh. 10, § 4 et 5, 
tome I er , Paris, 1733.) Le texte grec du livre 2 des Principes est perdu. J'ai 
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Mais voyez comme les idées mauvaises s'engendrent entre 
elles aussi bien que les bonnes ! Des écrivains soutiennent 
aujourd'hui que la législation pénale doit surtout avoir pour but 



cité la traduction latine de Rufin. Ce traducteur a été accusé par saint Jérôme 
d'avoir altéré quelquefois la doctrine d'Origène. L'accusation, qui paraît fondée 
d'ailleurs, ne saurait s'appliquer au cas actuel. Je puis invoquer des témoi- 
gnages irrécusables pour établir qu'Origène a bien véritablement professé le 
sentiment exprimé dans le texte qu'on vient de lire. Saint Jérôme lui-même 
lui en fait le reproche formel : * Post multa sœcula atque unam omnium resti- 

• tutionem, idipsum fore Gabrielem quod Diabolum, Paulum quod Caipham, 
« virgines quod prostibulas. • (Epistola 41 ad Pammachinm et Oceanum, 
tome IV, Paris, 1706.) Saint Augustin le lui reproche également; il le trouve 
trop miséricordieux sur cet article : » Nunc jàm cum misericordibus nostris 

• agendum esse video et pacifiée disputandum , qui vel omnibus illis homi- 

• nibus quos justissimus judex dignos gehenii® supplicio judicabit, vel qui- 

• busdam eorum nolunt credere pœnam sempiternam futuram, sed post certi 

• temporis metas, pro cujusque peccati quantitate, longions sive brevioris, 
» eos indè existimant liber andos. Qud in re misericordior profectb fuit Ori- 
» gènes, qui et ipsum Diabolum atque angelos ejus post graviora pro mentis 

• et diuturniora supplicia ex illis cruciatibus eruendos atque sociandos sanctis 
m angelis credidit. • {De Civitate Dei, lié, 21, cap. 17, tome VII, Paris, 
1685.) Le saint docteur ne s'est pas toujours montré aussi pacifique envers 
ceux qu'il appelle ironiquement miséricordieux. Dans un ouvrage subséquent, 
il signale aux catholiques la doctrine d'Origène comme un objet de véhémente 
horreur : » Quis enim catholicus christianus, vel doctus vel indoctus, non 
« vehementer exhorreat eain quam dicit purgationem malorum, id est, etiam 
» eos qui hanc vitam in flagitiis et facinoribus et sacrilegiis atque impietati- 

• bus quamlibet maximis finierunt, ipsum etiam postremb Diabolum atque 
» angelos ejus , quam vis post longissima tempora, purgatos atque liberatos 

• regno Dei lucique restitui. a (Le hœresïbus, 43, tome VIII, Paris, 1694.) 
Saint Augustin reproche en même temps à Origène, et cette fois avec raison, 
d'avoir ajouté que l'âme réhabilitée retombait ensuite dans le mal et parcourait 
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l'amélioration morale du coupable, et conséquents à ce principe 
ils demandent la suppression de la peine de mort. Ceux qui 
prêchent l'éternité des peines émettent-ils de pareils vœux? 



sans fin un cercle de béatitudes et de misères alternatives : * Et rursùs post 

* longissima tempora omnes qui liberati sunt ad hœc mala denuo relabi et 

* reverti, et has vices alternantes beatitudinum et miseriarum rationalis 
» creaturœ semper fuisse, semper fore. » {Ibidem.) Si c'est là en effet l'idée 
qu'Origène s'est faite du vrai bonheur auquel nous tendons comme à un but 
définitif, il s'en est fait une idée fausse ; car ce bonheur serait empoisonné 
incessamment par la pensée qu'il devrait non seulement avoir un terme, mais 
être remplacé par de nouvelles épreuves et de nouvelles douleurs. Il existe 
encore d'autres témoignages postérieurs à celui de saint Augustin, et qui éta- 
blissent qu'Origène niait l'éternité des peines. Dans une lettre adressée à 
Menas, patriarche de Constantinople, l'empereur Jostinien disserte longue- 
ment sur les erreurs théologiques d'Origène, et après avoir cité plusieurs 
extraits du texte grec du Usp) àpx&v, il provoque contre l'auteur l'anathème 
de l'Église, et rédige lui-même d'avance la formule de condamnation :Ei tIç 
téjei «f e%« TfSvxxtpcy sïvat rijv râv Jcu/xoyow xcù «cfCSv àyôpdbrw xoXxcrtv, kciï 
réAoç xxrà taax %p6vw etùrvjv 2Çf/v, ijyow àtroxaroiarafriv ?evé<r$ai Jxi/xSws tj 
àae£av àripâxav, àvâÙ£/u,a saru. àyaôcfta xtù aptyéyei tw xx) àdxfjLOVTttpy 
r^ 7ccv7a. èKÔs/xévcC) fiera ruy /xwapuv avrov xx) èirixxTXpaTW êvayav 

xcù <?oy parus. ( Collection des conciles, tomes XII, Paris, 1644.) Aussi le 
2* concile général de Constantinople, assemblé par Justinien en 553, a-t-il 
condamné Origène, dans sa 8 e session, canon 11, en compagnie d'Anus, 
d'Eunomius, de Macédonius, d'Apollinaire, de Nestorius et d'Eutychès. (Ièi- 
dem.) 

Un poète de nos jours, M. Soumet", s'aventurant sur la trace d'Origène, nous 
représente Jésus-Christ ouvrant définitivement les portes du paradis à tous les 
damnés. {La divine Épopée, chant 12% Le dernier miracle ', Paris, 1840.) Je 
voudrais le louer de cette hardiesse; mais le puis-je en présence de cette 
déclaration, qu'on lit dans sa préface ? * J'ai supposé la Rédemption plus puis- 

* santé que toutes les iniquités; j'ai supposé que l'archange prévaricateur 
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Comment le pourraient-ils avec leurs principes? A leurs yeux, 
la justice divine peut appliquer des peines irrémissibles; pour- 
quoi pas aussi la justice humaine? Dieu peut se venger du cou- 



* n'avait pu donner à l'édifice du mal l'éternité pour ciment. Je dis , j'ai sup- 

• posé, parce que je ne yeux point qu'on se méprenne sur la signification de mon 

• œuvre. Je n'ignore pas que les paroles de saint Chrysostôme ont été diffé- 
« remment interprétées par l'Église ; je n'ignore pas qu'une opinion d'Origène, 

• puisée dans les théogonies indiennes, s'anéantit devant le jugement des 

* conciles, et je hasarde comme une simple fiction ce qu'il enseignait comme 
« une vérité. Les entraves de la réalité n'existent point pour la poésie; sa 
- liberté fait sa grandeur, et comme je le dis dans mon épigraphe, la lyre peut 
a chanter tout ce que Vdme rêve. Une vue de l'imagination n'est pas une 
a croyance; une invention épique ne peut en aucune manière porter atteinte 
« à l'inviolable autorité du dogme. Et lorsque le poète, dans un élan d'espo- 
ir rance, ose dépasser les limites de la clémence suprême et demander un der- 

* nier miracle à l'amour divin, le chrétien se prosterne avec respect devant le 
« mystère le plus redoutable du catholicisme. » Que veut dire cette distinc- 
tion, dans la même personne, entre le poète et le chrétien? Est-ce qu'il peut 
être permis au premier d'employer son talent à saper la croyance du second, et 
la pensée lui fût-elle venue jamais, dans les temps de foi véritable, de mettre 
sa grandeur à faire un tel usage de sa liberté? Est-ce que le chrétien peut 
consentir à un pareil partage, qui doit lui sembler sacrilège? Si, comme voua 
le dites dans votre prose, l'opinion d'Origène s'anéantit devant le jugement des 
conciles, pourquoi vous appliquez- vous à la faire revivre dans vos vers? Si 
vous tenez pour inviolable V autorité du dogme de la damnation éternelle, et si 
vous vous prosternez avec respect devant le mystère le plus redoutable du catho- 
licisme, vous, faites une œuvre condamnable, non seulement aux yeux de vos 
coreligionnaires mais aux yeux de tous ceux qui, à quelque point de vue que 
ce soit, prennent au sérieux les choses religieuses, quand vous écrivez un long 
poème qui a pour but et pour résultat de faire sentir tout l'odieux du dogme 
susdit. En un mot, ou vous êtes chrétien ou vous ne l'êtes pas. Si vous Têtes, 
vous devez un respect vrai et non pas seulement académique à un dogme qui 
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pable, sans s'inquiéter de Je réhabiliter dans Tordre moral; 
pourquoi pas aussi la société? Pour eux l'éternité des peines 
dans une autre vie justifie l'application de la peine de mort 

est Fan des fondements du christianisme; si vous ne l'êtes pas, ayez la fran- 
chise de le dire nettement ou au moins abstenez-vous de faire à cet égard des 
déclarations apocryphes et que vous vous chargez vous-même de démentir. 

La condamnation prononcée contre Origène met à l'aise les théologiens 
pour repousser l'autorité de ses enseignements sur la question de l'éternité 
des peines. Mais on peut leur opposer deux autres docteurs chrétiens, que 
l'Église n'a point condamnés et qu'elle a mis au contraire au nombre de ses 
saints. C'est d'abord le maître d'Origène, saint Clément d'Alexandrie, qui 
enseigne que le Christ sauveur opère finalement le salut de tous et non pas 
seulement de quelques privilégiés, et que le souverain maître a tout disposé, 
soit dans V ensemble soit dans les détails, pour que ce but définitif fut atteint : 
Kycfcra/ rav ov/zz-zi/Tcov, crsp kxî Kaêtjxet r£ xvpicp xrxyrav }evof&év<p'<TWTifp <yàp 

icmy" où%t t5v ^teèy, rœv &' où yrpàç *ykp t$v tou oXqu aavjpixv t£ twj> 

otov Kuptu raôra ècrrl JtxreTxy/xévay xx) kxôoXov kcù èiel /xépov;. (Sr/w/fcareï;, 
liv. 7, § 2, Oxford, 1715.) C'est ensuite saint Grégoire de Nysse, qui se pro- 
nonce de la manière la plus formelle contre l'éternité des peines. Pour lui il y 
a nécessité que l'âme immortelle soit purifiée de ses souillures et guérie de 
toutes ses maladies. Les épreuves terrestres ont pour objet d'opérer cette 
guérison, qui s'achève après la mort lorsqu'elle n'a pu être achevée dès cette 
vie. Quand Dieu fait souffrir le pécheur, ce n'est pas dans un esprit de haine 
ni de vengeance; il veut ramener l'âme à lui, qui est la source de tout bonheur. 
Le feu de la purification ne dure que pendant un temps convenable, et le seul 
but de Dieu est de rendre définitivement tous les hommes participants des biens 
qui constituent son essence. On ne saurait assurément rien dire de mieux ni 
de plus exprès. Voici les paroles mêmes de saint Grégoire : 'Ere/cty %pêi& rou 
xpxeivw ràç ê/xfuekaç i% a/xctprtay xyXifaç età nvoq Urpetxç èÇxipsaôîjvxt, 
rourov tvexev, èv fih tJ xapoùay ÇajJ, tô tÇç àperîji ydp/xaKov eîç ûeparétxy 
t&v TotoÙTuv Kpofferêfy TpoutjxdTUjr et fè aTep&jrevxoç /xèv et, èv t£ /xerx 

tout* Ckp TctfiueôeTxt *j Sepxréta. (Aifyoç KX-ni%ijTixdç o péjoçy ch. 8, tome III, 
T. I. 21 
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dans celle-ci, et réciproquement : « Et nous aussi sur là terre, 
« dit l'abbé de Genoude, nous avons comme Dieu une justice 
« éternelle dans la condamnation à mort, qui sépare à jamais le 
< criminel delà société (1). » Que dire de ce dernier trait? 
La justice de Dieu confirmée par celle des hommes ! La vérité 
est que le Dieu de certaines personnes fait à leur justice comme 
à leurs sentiments de continuels emprunts. On a vu déjà (2) 

Paris, 163Ô.) 'E/ rohov eïre èx rljq fiera ravrx xaÔdpffeaq itevùépx yêvoiro {jfîfv 
h 4**XÙ T fr «7^» «G ikojx rav xaôw Wfifvixq, ovfèv xpàq rijv rov x«Acv 
êeapixv èfircJtaûifasrar rà jap xaXbv èXxrtxSv xuq xarà rfy êaurov yùcGf 
ravrà; rov irpàq èxsï/o C^éxovroq* et cuv xdayq xaxixq \\ ipu%$ xaôxpsôcEiey, 

est ry jucAp 7rdvruç serai où yàp fiurâv oùJè àftuvSfievoq isrî ry 

xatxj Ç«y, xarà ? s ràv ifièv Xoçov* èxâ^ti rotq èfyfjMprtpwH ràq oJvnfpàq 
Jlaêittiç Sèoq f à àvrtxcuvjLiSvàï re xxî rp&q êaurèv ëàxay **v etttso 
aùrov yjipw $)j6si> tlq jéveeiv ' aXX ' 6 fièv M ra xpeirroin (TkcttÛ jrpfc 
êctvrfo, oq fart xifti} itâayq féuatA^r^roq^ itiaxwrw riju fv%tjv. .... * cxwfc 
fè aùrcp eïç, t3, reXetvtQévroq flot rô* xaô ' exwrov àv&jpohray itxvroq r<& 
rij4 fù<reoq tfftw irhjpéfixroq, ri» ftèv eùtùq iffx xarà rfo CIov rovrov 
àri xxxiaq xexxfixpfjJvùyj^ râv të fiera rxorx <ftà rov irvpàq rotq xafhjxmt 
XpSvoiq iarpevèêprtûV) rèh Je èirfoijq kûù rov xafav xxt rov xxxov rlp irsîpav 
itapot rbv rjjtfe Siov àyvoytdvrw, irciœt irpoQflvou tjJj/ fitrowjixv ruv Iv avrtf 
xaXZv. (ïlspi *pv%î}q xcù àvoffroureoiq) (Même tome.) 

(1) Nouvelle exposition du dogme catholique, ch. 11. En faisant ici le rap- 
prochement de ce que je regarde comme deux erreurs issues d'un même ordre 
d'idées, je n'entends point faire dépendre de la vérité de tel ou tel système 
d'économie sociale la vérité de ma critique relative au dogme de l'éternité des 
peines. Quand nous nous tromperions en pensant que la justice humaine doit 
s'abstenir d'infliger la peine capitale, il n'en demeurerait pas- moins évident 
que la justice divine ne peut point infliger des peines sans fin et par consé- 
quent sans but. 

(2) Au 2 e chapitre de cette l re partie. 
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Bossuet appeler aussi la justice humaine au secours de celle dé 
son Dieu pour expliquer la transmission du péché originel. 

La plupart des théologiens , lorsqu'on leur objecte que la 
raison ne saurait concilier l'idée de l'infinie bonté de Dieu avec 
la damnation éternelle des êtres , répondent résolument que la 
raison n'a rien à voir dans ces matières. À la bonne heure : 
avec ceux qui en principe suppriment l'examen, il est clair qu'il 
n'y a plus lieu de discuter. Mais, outre ces théologiens complets 
et qui suivent au moins leur principe jusque dans ses dernières 
Conséquences , il y a des demi-théologiens , qui voudraient bien 
en même temps rester philosophes, et qui réussissent à n'être 
plus ni l'un ni l'autre. C'est ce qui est arrivé plus d'une fois à 
Leibniz, ce penseur justement célèbre d'ailleurs à plus d'un 
titre. Répondant à l'argument tiré du petit nombre des élus et 
de la prédominance du mal sur le bien au point de vue chré- 
tien, il prétend d'abord que la gloire des bienheureux peut être 
tellement grande que tous les maux des damnés ne lui soient 
pas comparables. Voilà bien assurément la plus curieuse des 
compensations. Les éternelles angoisses des réprouvés ne sont 
plus rien d'appréciable, par cette raison que d'autres êtres sont 
enivrés d'ineffables délices ! Est-ce que les jouissances de ces 
derniers suppriment ou tempèrent les souffrances des autres? 
Ne contribuent-elles pas au contraire à les rendre plus cui- 
santes? Mais voici le plus inattendu de là réponse de Leibniz. 
Indépendamment des élus et d'une multitude immense de bons 
anges , il imagine une infinité d'êtres étrangers à notre espèce, 
et pouvant vivre heureux dans les mondes qui peuplent l'es* 
pace, de telle sorte que le nombre total des bienheureux soit 
incomparablement plus considérable que celui des damnés. 
Cette supposition faite, la somme du bien lui parait dépasser 
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de beaucoup celle du mal , et l'argument tiré de la damnation 
éternelle contre l'infinie bonté de Dieu s'évanouit à ses yeux (1). 
On pourrait dire que, pour un chrétien , ce ne sont là que des 
conjectures plus ou moins improbables, tandis que la croyance 
au petit nombre des élus et par conséquent au plus grand nombre 
des réprouvés est pour lui une certitude fondée sur des textes 
formels et qu'il ne lui est pas loisible de perdre de vue (2). 



(1) « Vera responsio est totam amplitudinem regni cœlestis non esse ex 
*» nostrâ cognitione œstimandam; nam tanta esse potest beatorum per divinam 
« visionem gloria ut mala damnatorum omnium eomparari huic bono nonpos- 
« sint y et angelos beatos incredibili multitudine agnoscit scrîptura; et 
« magnam creaturarum varietatem ipsa nobis aperit natura, novis inventis 
- illustrata ; qaod facit ut commodius quàm Àugiistinus et alii veteres prseva- 
« lentiam boni prœ malo tueri possimus. Nempè tellus nostra non est nisi 
» satelles unius solis, et tôt sunt soles quot stellœ fixae ; et credibile est maxi- 
« mum esse spatium trans omnes fixas. Itaque nihil prohibet vel maxime 
« regionem trans soles habit ari felicibus creaiuris. Quanquam et planeta esse 

• possint aut fieri ad instar par adisifelices. In domo patris nostri multas esse 

• mansiones de cœlo beatorum propriè Christus dixit, quod empyreum vocant 

• theologi quidam, et trans sidéra seu soles collocant, etsi nihil certè de loco 
« beatorum adfirmari possit : intérim et in spectabili mundo multas creatura- 
« rum ralionalium habilationes esse verisimile judicari potest, alias aliis/di- 
« dores. Itaque argumentum à multitudine damnatorum non est fundatum 

• nisi in ignorantiâ nostrâ, unâque responsione dissolvitur quam suprà innui- 
« mus, si omnia nobis perspecta forent, adpariturum ne optari quidem posse 
« meliora quàm quse fecit Deus. « {Causa Dei adserta per juslitiam ejus, § 57, 
58 et 59, tome I er , Genève, 1768.) 

(2) La théologie déduit cette croyance de ces textes de l'évangile de 
Matthieu : TlXarfix tj xvXif %ai £Ùpu%upoq y ofàç if àxdyoïxrx sic rijv àycuteixv, 
xcû arpAta/ efotv ot sfoepxtp&oi Jï ' «ùrfr. ri crrevî) i xùhj *cù redAj/Ufc&y 
jJ ofôç y àirdyowrx f/; TjJyÇojjfj/, xai okiyoi sfolv ot eôpwxovTeç aur^vl (ch. 7, 
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Mais sortons du champ trop vague des suppositions, et conten- 



v. 13 et 14.) UoXXo) yàp zfan xhjroi, bXiyot efê extexTo/. (ch. 20, v. 16, et 
ch. 22, v. 14.) Ces textes sont exprès et très clairs, et saint Chrysostômey 
restait fidèle , lorsque prêchant dans une immense cité, il disait à ses audi- 
teurs qu'il doutait qu'il s'y trouvât cent élus : TIfoouç oieaSe h t£ vôtet 

r V yf&Tépa iïvxi roùq tTuÇo/zévou; ; 'Ovk 'è<rrw Iv Toaaùrxiç 

/xvpidjiv êxarà'/ eôpéty roùq avfyfxéî/ouç * àXXà kcû ôrèp tcutuv àfifiaCtf?*. 
(Homélie 24 sur les Actes des apôtres, tome IX, Paris, 1731.) Massillon a 
imité et exagéré ce trait de l'orateur grec : on connaît son exclamation célè- 
bre, Peut-être même n'y en aura-t-il pas un seul! (Sermon pour le vendredi de 
la semaine de la passion, Trévoux, 1708.) Pourtant un prédicateur fort en 
vogue, le dominicain Lacordaire , est venu dernièrement s'inscrire, en pleine 
chaire de Notre-Dame de Paris, contre le dogme du petit nombre des élus. 
(Voir sa 5 e conférence de 1851 , publiée dans un recueil intitulé Y Enseigne- 
ment catholique, Moniteur de la chaire, Revue mensuelle, l re année, Paris, 
1851.) Il prétend, contrairement à l'enseignement de l'Église, que le plus 
grand nombre sera sauvé. Ses arguments sont des plus étranges. Il soutient 
d'abord que jamais la doctrine du petit nombre des élus n'a été un article de foi» 
Le célèbre texte, il y a beaucoup d? appelés mais peu d'élus , doit, selon lui, 
être expliqué de cette façon : » Il y en a beaucoup d'appelés par une grâce 
» générale et quelques-uns par une grâce particulière, » Quant au texte 
encore plus embarrassant, Large est la porte et spacieuse la voie qui mène à la 
perdition, et ceux qui y entrent sont nombreux. Combien étroite est la porte et 
resserrée la voie qui mène a la vie, et combien peu nombreux sont ceux qui la 
trouvent! voici la réponse du père Lacordaire : « C'était très vrai du temps 

• de notre Seigneur , mais il n'a pas dit cela au futur. Le Seigneur connais- 

* sait la force des temps dans les conjugaisons. Il a dit : il y en a peu qui 

• y entrent, il s'est bien gardé de dire : il y en a peu qui y entreront. Par 

* conséquent c'est un texte local. » Le prédicateur donne ensuite la plus 
curieuse statistique des élus. Il y a d'abord les enfants morts avant l'âge de 
12 ans. Comme il compte ce nombre pour une moitié du genre humain et 
qu'il ne fait aucune distinction , il y comprend nécessairement les enfants 
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tons-nous d'opposer à Leibniz les deux argaments suivants et 
dont ses propres concessions feront presque tous les frais : 

1° Pour avoir gain de cause contre vous , nous n'avons pas 
même besoin des millions de damnés que vous êtes encore 
obligé d'admettre malgré tous vos efforts pour en diminuer le 
nombre; il nous suffit que vous en admettiez un, un seul. 
Car, si vous concevez que l'infinie bonté de Dieu ne s'oppose 



gnorts sans baptême et que l'Église exclut très formellement de la béatitude des 
élus. Puis viennent les femmes, qui composent la moitié de la moitié survi- 
vante ; c'est un troisième quart de sauvé. Restent les hommes dans le dernier 
quart. Or le plus grand nombre de ce dernier quart se compose de pauvres, et 
les pauvres seront sauvés. Les damnés ne peuvent donc plus se trouver que 
parmi les riches, qui sont peu nombreux, riches d'argent et riches de science, 
que le père Lacordaire met sur la même ligne et qu'il appelle une insolente 
aristocratie. Puis il s'aventure à dire : « Je suppose qu'il eût perdu 
* 500,000 âmes dans 34,000,000 d'âmes, qu'est-ce que cela ferait ? « Ce 
Qu'est-ce que cela ferait, produit un singulier effet au milieu de ces douceurs. 
Mais l'orateur se hâte d'ajouter que, de tout temps, il y a eu beaucoup de riches 
dans V argent et beaucoup de riches dans la science qui ont été sauvés. Tout 
compte fait, il s'écrie : « ô Démon, ô ennemi du genre humain, ou sont tes 
« élus, et que reste- t-il pour ton partage ? « On ne voit pas trop en effet ce 
qui peut lui rester de cette si grosse part que l'enseignement de l'Église lui 
avait faite jusqu'ici. Bien n'embarrasse le père Lacordaire, pas même l'auto- 
rité de Massillon, attendu flue, selon lui, Massillon, dans son sermon sur le 
petit nombre des élus , n'a pas entendu s'adresser aux chrétiens en général , 
mais seulement à la cour de Versailles, qui était entièrement destinée au 
feu. Il y a un petit malheur dans cette explication, c'est que le sermon 
qui fut répété à Versailles devant Louis XIV, n*avait pas été d'abord et 
uniquement destiné à cet honneur ; car Massillon le prêcha pour la première 
fois à Saint-Eustache. (Biographie fa Michaud, tome XXVII, Paris, 1820.) 
En terminant, le père Lacordaire s'aperçoit que beaucoup de ses auditeurs 
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pas à ce qu'il fasse souffrir d'éternels châtiments à ua être fait 
pour être heureux, vous ne pouvez pas éprouver d'embarras 
sérieux à concevoir qu'il en damne deux. Si vous concevez qu'il 
puisse en damner deux, on ne voit pas pourquoi vous ne conce- 
vriez pas également qu'il pût en damner des centaines, des mil- 
liers, des millions, tous nombres que vous admettez en effet. 
Mais, si vous concevez qu'il puisse, sans manquer à son infinie 
bonté, faire endurer des peines éternelles à des millions d'êtres, 
nous vous défions de donner une raison acceptable, prise dans la 
nature intime de ses attributs, et qui s'opposerait à ce qu'il 
réprouvât la moitié plus un des êtres créés , c'est-à-dire le plus 



pourront conclure de son discours que le salut n'est pas chose aussi difficile qu'ils 
rayaient pensé, et qu'il ne vaut pas la peine de tant s'inquiéter d'un résultat 
qui est à peu près assuré. Alors il essaie de leur faire peur de la sécurité qu'il 
vient de leur inspirer, et leur dit : « N'y eût-il qu'un dixième du monde qui 
« pérît, tous tomberiez dans ce dixième. « Puis finalement il les rassure, en 
leur montrant en perspective une autre fraction, un cent-millième seulement 
au lieu d'un dixième : « Quand il y aurait cent mille élus pour un seul damné, 
• quiconque ne prie pas ne cherche pas, celui-là ne trouvera pas, celui-là 
« ne sera pas sauvé. « 

Ce sermon n'est d'un bout à l'autre qu'une triste bouffonnerie. J'engage 
le lecteur à le comparer avec le passage d'une lettre de saint Augustin ( Epis- 
tola 190 Optato), que j'ai cité dans une note du chapitre 5, page 225. Si, il 
y a quelques siècles, un Dominicain fût monté en chaire pour y tenir un pareil 
langage, on l'en eût arraché pour le conduire au bûcher. L'autorité ecclésias- 
tique, qui patrone de tels enseignements, montre par là aux yeux clairvoyants 
qu'elle est fort embarrassée de plusieurs de ses dogmes, et qu'elle vou- 
drait bien trouver quelque moyen, tout en les conservant, d'en atténuer 
l'odieux. Mais c'est peine perdue ; elle ne réussit qu'à prouver qu'elle n'est 
plus chrétienne et qu'elle ne respecte pas plus l'autorité des Évangiles que 
celle de la raison. 
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grand nombre. Une fois amené à ce point, vous voilà forcé 
d'abandonner votre système de conciliation , fondé sur la pré- 
dominance du nombre des bienheureux. 

2° Ou le moyen auquel vous avez recours pour concilier 
Tidée de l'infinie bonté de Dieu avec la damnation éternelle 
ne signifie rien du tout, ou il signifie que, s'il vous était 
prouvé que Dieu damnât le plus grand nombre de ses créatures, 
vous refuseriez d'admettre que cela pût se concilier avec son 
infinie bonté, et dès lors il vous apparaîtrait comme un être 
méchant. Vous faites donc dépendre la bonté ou la méchan- 
ceté de Dieu du plus ou moins grand nombre d'êtres qu'il 
réprouve. Conduits par vous sur ce terrain, et forcés d'em- 
ployer un instant la langue de la science qui mesure les quan- 
tités, nous vous dirons alors : Représentez par le signe qu'il 
vous plaira de choisir le degré quelconque de méchanceté que 
vous attribuez à Dieu dans l'hypothèse où il damnerait le plus 
grand nombre de ses créatures. Si Dieu ne damnait plus que 
la moitié de ces mêmes êtres, évidemment le degré de méchan- 
ceté que vous lui attribuiez tout à l'heure, ne devrait plus être 
représenté que par la fraction 1/2. S'il n'en damnait que la 
dixième, la millième, la millionième partie, etc., le degré de sa 
méchanceté ne serait plus représenté que par les fractions suc- 
cessives 1/10, 1/1,000, 1/1,000,000, etc. Dussiez-vous dimi- 
nuer indéfiniment le nombre des réprouvés, dussiez-vous n'en 
plus admettre qu'un seul, le degré de méchanceté de Dieu 
décroîtrait à mesure qu'irait s'amoindrissant la fraction qui le 
représenterait. Mais il aurait beau diminuer sans cesse, il 
n'arriverait jamais à s'éteindre, puisque la fraction qui en 
serait l'expression, représenterait toujours une quantité posi- 
tive; encore moins pourrait-il se transformer jamais en un 
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degré quelconque de bonté. Or est-il possible de concevoir 
Dieu méchant à quelque faible degré que ce soit ? Pas plus qu'à 
un haut degré. Quand donc votre supposition se convertirait 
en certitude, c'est-à-dire quand il serait prouvé que le nombre 
total de vos bienheureux, anges, hommes et êtres quelconques, 
surpassât celui de vos réprouvés, cette supposition ne se conci- 
lierait pas plus avec l'idée de l'infinie bonté de Dieu que la sup- 
position inverse. Reconnaissez donc , dirons-nous à ceux qui 
seraient disposés à suivre le malheureux exemple de Leibniz, 
reconnaissez qu'en mettant la philosophie au service d'une doc- 
trine aussi aqti-philosophique que celle de l'éternité des peines, 
on fait également mal les affaires de l'une et de l'autre. Si donc 
vous êtes croyants, vous ne sauriez rien faire de mieux que 
d'imiter ces théologiens tout d'une pièce, qui restant fidèles à 
leur principe, n'éprouvent aucune répugnance à regarder les 
éternelles tortures, infligées par un Dieu bon à un nombre 
infini de ses créatures, comme un assaisonnement des plaisirs 
de quelques béats. C'est ce qu'enseigne saint Thomas d'Aquin, 
transportant ainsi dans la félicité céleste un sentiment des plus 
terrestres (1). Qui ne reconnaît là en effet ce sybarisme de 
quelques privilégiés de la fortune, qui savourent leur bien-être 
personnel d'autant plus voluptueusement qu'il contraste davan- 
tage avec les souffrances des autres hommes, et qui , trouvant 



(1) « Ut beatitudo sanctorum eis magis complaceat et de eâ uberiores gratias 

* Deo agant, datur eis ut pœnam impiorum perfectè videant Beati qui 

* erunt in gloriâ, nullam compassionem ad damnatos habebunt saneti de 

« pœnis impiorum gaudebunt, considerando in eis divin» justitiœ ordinem et 
« suam liberationem de quâ gaudebunt. - (Summa theologica, supplementum 
ad tertiam partent, quœst. 94, art. 1, 2 et 3, tome II, Paris, 1617.) 
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dans ce contraste même une sorte de condiment pour leurs 
propres jouissances, se gardent de iravaîUer à atténuer le mal 
général et font au contraire tout pour le perpétuer? L'ensei- 
gnement du docteur angélique sur ce point est atroce 9 mais 
encore un coup il est logique. Un autre théologien , dévelop- 
pant cet enseignement, ajoute que les bienheureux jouiront des 
supplices de leurs parents mêmes (1). Ai*si celui qui est admis 
en paradis voit parfaitement les indicibles et éternels tourments 
qu'endure ailleurs son père ou sa ûlle ou son frère ou son 
épouse, et non seulement il n'y compatit point, mais il en jouUl 
Et Dieu veut qu'il en soit ainsi pour que ses élus trouvent leur 
félicité plus exquise! Quand on lit d'aussi horribles impiétés, 
on est tenté de se dire que, si l'enfer pouvait exister, ce serait 
pour ceux qui les ont écrites ou enseignées. Les insensés ! Ils 
ont plus besoin de pardon que ceux qu'ils damnent si leste- 
ment. 

Le dogme de l'éternité des peines appartient à toutes les 
communions chrétiennes. Mais, en cette matière, le protestan- 
tisme s'est montré encore plus dur que le catholicisme. Celui-ci 
admet au moins, entre le paradis et l'enfer, un lieu de réhabi- 
litation, où quelques-uns des siens sont reçus après leur mort 
et purifiés de leurs souillures avant que le séjour du bonheur 
céleste s'ouvre pour eux. Les peines qu'y subissent de purs 
esprits, torturés par un feu matériel selon le sentiment de la 



(1) « Beati cœlites non tantuxn non coynatorum eednecparentum smpiternit 
*t suppliciis ad ullam mùerationem fiectentur. Imb verb lœtabuntur jusii cùiu 
« viderint viadictamj manus suas lavabunt in sanguine peccatorum. » 
(Dre&elius, De aterno damnatorum carcere et rogo i Épître dédicatoire au nonce 
apostolique Carafa, Munich, 1630.) 
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plupart des théologiens, sont absurdes, il est vrai, et d'un autre 
côté, l'église catholique, en se réservant le pouvoir d'abréger 
par l'efficaeité de ses prières et de ses indulgences la durée du 
séjour des âmes dans le purgatoire et même d'en dispenser 
complètement, a inondé la chrétienté d'innombrables abus 
contre lesquels le protestantisme s'est justement révolté. Mais, 
en rejetant ces abus, le protestantisme a eu le tort de rejeter éga- 
lement l'idée fondamentale d'une expiation temporaire après la 
mort, idée sur laquelle repose le dogme catholique du purga- 
toire, et qui, dégagée de ses accessoires impurs et de son 
ridicule cortège, a quelque chose de vrai. Les réformés, partant 
de principes rigoristes, aussi faux que cruels, ne reconnaissent 
après la mort aucun intermédiaire entre la béatitude éternelle 
-et l'éternel supplice. Au sortir de cette vie, la condition de 
l'âme humaine est irrévocablement fixée , et cette condition 
c'est le paradis ou l'enfer (1). Je dois constater toutefois qu'un 
ministre protestant, Eberhard, osait, il y a près d'un siècle 
déjà, se prononcer contre la doctrine des peines éternelles : 
« Les peines, disait-il, doivent finir dans le royaume de Dieu ; 
« cela est moralement nécessaire : elles ne peuvent point être 
« la dernière chose dans la série des choses : elles ne peuvent 
« pas être un état qui ne se résolve enfin en bien-être. Car il 
« faut qu'il y ait quelque chose pourquoi la volonté toute 



(1) « Omnes homines vel fînaliter credont, vel in infidelitate et peccato 
4i discedunt : ex quibus illi electi sunt, simul atque moriuntur,anima in cœlum 
* recipitur; illorum verb animse statim à morte in infernum descendant 

• Nullum locum auimarum tertium, à cœlo et inferno distiactum, superesse 
« ostendimus. » (Diïrefeld, Norma invocations divinœ, cap. 9, sec t. 1 et 4, 
Eenteln, 1624.) 
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« parfaite a pu les ordonner; et cette chose ne peut être 
« que la félicité, celle même du patient. C'est ce but qui donne 
« du prix à la peine. Mais la divinité obtient-elle tout ce qu'elle 
« se propose? Ne doit-elle renoncer à aucune de ses vues? 
« Je crois qu'on ne saurait, sans dégrader les idées qu'on a de 
« Dieu, soutenir qu'il puisse jamais manquer son but (1). » Ces 
sages réflexions découlaient naturellement des principes posés 
par le courageux auteur, dont je me plais à citer encore ces 
bonnes paroles : « Y a-t-il quelque chose au monde qui puisse 
« répandre dans l'âme une paix plus vraie et plus solide que 
« la pensée de dépendre d'un être de la main duquel il ne peut 
« venir à l'homme que du bien en tous sens? Que nous sert de 
« croire aux perfections infinies de Dieu, si nous n'avons 
« appris en même temps à les reconnaître dans tout ce qui 
« arrive au monde , et à faire de cette connaissance la source 
« de notre joie (2) ?» Je mentionnerai aussi un article publié 
récemment par le Lien , journal des églises réformées de France, 
et dans lequel M. Muston se prononce contre le' dogme de 
l'éternité des peines, tel que l'entendent ses coreligionnaires : 
« Les châtiments, dit-il, ne doivent pas avoir pour but de 
« faire souffrir les coupables mais de les améliorer. La correc- 
« tion est la seule raison d'être du châtiment. Un supplice 
« éternellement stationnaire n'aurait plus de raison d'être; il 
« serait une chose sans but, un mal gratuit, inutile. Les peines 
« éternelles , ainsi conçues , loin de répondre aux perfections 
« de Dieu, seraient un blasphème contre sa sainteté. Donc les 

(1) Examen de la doctrine touchant le salut des payent, ou Nouvelle apologie 
pour Socrate, section 9, Amsterdam, 1773. 

(2) Ibidem, section 5. 
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« êtres perfectibles pourront toujours tendre à la perfection. 
« Mais, comme entre le fini et l'infini, l'espace est sans limite, 
« c'est à toute une éternité de perfectionnement ou à une 
« croissance de bonheur sans fin que sont appelés tous les 
« êtres moraux (1). » Voilà assurément de solides raisons 
contre le dogme des peines éternelles. Mais il est évident que 
celui qui s'exprime ainsi, n'est plus croyant selon le sens non 
seulement catholique mais protestant même, et l'on a le droit 
de s'étonner qu'au lieu d'en convenir, M. Muston veuille conti- 
nuer de paraître chrétien, en déclarant que l'Évangile parle des 
peines éternelles , qu'il croit à X Évangile, qu'il croit aux peines 
éternelles, mais non telles que les représente la théologie; il y croit 
comme à une conséquence nécessaire des lois de notre nature, en 
ce sens qu'étant en même temps perfectibles et faillibles, nous 
pouvons sans cesse et indéfiniment avancer ou reculer, et 
qu'alors les conséquences d'une faute qui nous a retardés dans la 
voie de notre véritable vie, seront éternelles comme cette vie, dont 
la jouissance sera diminuée pour nous de toute la portée de ce 
retard. Conserver ainsi nominalement un dogme que, dans la 
réalité , on vient de combattre victorieusement , c'est jouer sur 
les mots et mettre des subtilités à la place d'une discussion 
sérieuse. M. Muston reproduit en partie l'opinion d'Origène sur 
la série sans fin des chutes et des réhabilitations successives 
des âmes, opinion que j'ai relatée plus haut (2). Son explica- 
tion a aussi, à mes yeux, le tort que je signalerai dans la doc- 
trine de MM. Pierre Leroux et Lamnenais, de substituer 



(1) N° du 17 mai 1856, Études dogmatiques, V éternité des peines. 

(2) Note de la page 321. 
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aux peines éternelles des chrétiens l'éternité de l'épreuve 
actuelle (1). 

En terminant cette première partie de l'examen des doctrines 
de la religion chrétienne , je ferai remarquer un point qui ne 
le cède peut-être à aucun autre en fait de déraison. Pour 
devenir ennemi irréconciliable de Dieu et mériter la damnation 
éternelle, il suffit d'un seul péché mortel dans la plus longue 
vie, fût-elle remplie d'ailleurs des actes de vertu Ie9 plus 
excellents. Tous les mérites sont anéantis par une chute d'un 
instant (2). Il était difficile assurément d'insulter plus haute- 
ment à la justice divine. « On s'étonnera , dit l'auteur que j'ai 
« cité déjà en terminant le chapitre précédent, que l'esprit de 
« système ait pu séduire les cœurs au point de les laisser 
« consentir à attribuer à la justice de Dieu une pénalité si 
« monstrueuse. Le code qui formulait si impitoyablement la 
« peine de mort, comme utile à l'exemple, contre les moindres 
« délits de fraude et de braconnage, pâlira, si je puis ainsi 
« dire, devant le code ecclésiastique, soumettant les âmes aux 
« flammes éternelles pour une pensée, pour un oubli, pour un 



(1) Voir le chapitre 5 du livre qui sera le complément de celui-c'î. 

(2) * Quicquid meritorum plurimis annis collectum est, id onme momento 

• effundit vel unicum peccatum. Ecclesiastœ vox est : qui in uno peccaverit, 

• multa bona perdet. Et etsi quis quinquaginta, etsi eentum atrais in omni 
y virtutum génère se Deo probant , etsi maximis rigoribus et quotidianis 
- jejuniis vitam onmem exercuerit, pane solo et fonte vixerit, lumbos ferro 

• strinxerit, in dies se flagris ceciderit, sua omnia in stipem erogârit, si 
» demùm lethaliter delinquat, uni versa vit» prions promerita perdidit, 
» omnem Dei gratiam effadit, ex amicissimo jam professus î)ei faotus est 
« hostis. « (Drexelius, De œterno damnatorum carcere et rogo> cap, 14, § 2.) 
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« seul faux pas. Modèle affreux des geôles , des chambres de 
« torture, des roues et des bûchers de ce siècle de fer, pèle- 
« mêle sauvage de victimes diverses, règne idéal des bour- 
« reaux, vous impressionnez assurément, aujourd'hui encore, 
« les imaginations bien conduites, mais pour y exciter l'horreur 
« et non pas répouvante, et soulever les âmes contre de détes- 
« tables mensonges (1) ! » 



(1) Terre *tt Ciel par M. Jean Reynaud : VI, Enfer, Paris, 1854. 
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Examen des doctrines de la religion chrétienne, étudiée non plus 
seulement dans ses formules et définitions ecclésiastiques, mais 
encore dans les livres originaux de la Bible et par conséquent 
dans ses monuments les plus anciens. 



PREAMBULE. 

Dans la première partie de cet ouvrage, j'ai abordé de front 
les dogmes fondamentaux de la religion chrétienne, et j'ai 
démontré, j'espère, qu'ils étaient en opposition avec la raison. 
Mais, si je m'étais borné à cette attaque directe, certaines 
personnes auraient pu me dire : « Quand vous aurez démontré 
« que le christianisme, tel qu'on l'a fait, est en désaccord avec 
« la raison, aurez-vous gain de cause contre le christianisme, 
« tel qu'il est en lui-même ou au moins tel qu'il devrait être? 
« N'admirez-vous pas la noble simplicité des livres saints, et 
« particulièrement la morale si pure et si touchante de l'évan- 
« gile, ses préceptes d'humanité et de fraternité universelle, 
« qui sympathisent si bien avec les tendances de notre époque? 
c Si l'on s'en fût tenu à ce code primitif! Si l'on y revenait 
€ aujourd'hui! » Voilà une fin de non-recevoir que l'on 
pourrait m'opposer. Tant qu'elle n'eût pas été écartée, j'aurais 

T. I. K 
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cru n'avoir rien fait encore. Je me suis donc mis à étudier de 
nouveau la Bible, comparant toujours le texte original avec 
celui des diverses traductions, et consultant sur tous les 
points de quelque importance les plus anciens manuscrits de 
nos principales bibliothèques et de plusieurs bibliothèques 
étrangères. De longues années, de longues veilles ont été consa- 
crées à ce travail. C'était mon premier devoir assurément, et 
si je fais cette observation, c'est uniquement parce que cer- 
tains apologistes du christianisme reprochent avec une incorri- 
gible persistance à tous ses adversaires indistinctement de 
combattre ce qu'ils ignorent. Dans les livres de l'Ancien 
Testament, qui ont été adoptés par le christianisme, j'ai 
rencontré, presque à chaque page, de grossières erreurs et de 
révoltantes immoralités , attribuées à Dieu. J'ai étudié surtout 
les livres de Nouveau Testament, et en particulier, non pas, 
comme on dit ordinairement, l'évangile, car il n'y en a pas 
rien qu'un , mais les quatre évangiles reconnus, entre beaucoup 
d'autres, par l'église universelle et les communions protes- 
tantes elles-mêmes comme authentiques, révélés , contenant la 
parole même de Dieu et sans qu'on puisse y ajouter ni en 
retrancher un iota. Or j'y ai trouvé d'abord non seulement de 
nombreuses divergences , mais encore de nombreuses contra- 
dictions, des contradictions telles que, si, dans les affaires 
ordinaires de la vie, nous en rencontrions de semblables, nous 
crierions sur le champ sinon à l'imposture au moins à l'erreur, 
et nous refuserions invinciblement d'asseoir sur un pareil 
fondement, je ne dis pas nos croyances et nos jugements, mais 
les plus minces intérêts. J'y ai trouvé en second lieu une foule 
de choses relatives soit au dogme soit à la morale, que la 
raison repousse énergiquemçnt, et qui sont alliées à quelques 
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belles maximes qu'on dirait avoir été semées çà et là comme 
pour faire passer le tout (1). En un mot j'ai vu que les divers 
livres dont se compose la Bible des chrétiens , présentaient les 
incohérences et les contradictions les plus choquantes, et 
qu*on y trouvait tout ce qu'on voulait y chercher , le pour et le 
contre sur toutes les questions, des armes pour tous les partis et 
toutes les causes, à côté de textes favorables à de saines 
doctrines d'autres textes étayant les doctrines les plus détesta- 
bles, à côté de préceptes moraux et de quelques bons exemples 
une infinité d'autres préceptes et d'autres exemples contraires 
aux plus strictes prescriptions de la morale, toutes choses qui 
étaient mises sur le compte de Dieu même, quand elles réunis- 
sent tous les caractères des œuvres de l'homme et qu'elles sont 
empreintes du cachet, si peu méconnaissable, de son ignorance 
et de son imperfection. C'est ce que je me propose de démon- 
trer dans cette seconde partie, qui sera partagée en deux 
sections , dont l'une traitera des livres de l'Ancien Testament, 
et l'autre des livres du Nouveau Testament (2). 

(1) Après avoir soudainement divinisé le Christ qu'il vient de flageller, 
Rousseau se voit obligé de terminer cette brillante tirade que tout le monde 
a lue, La majesté des Écritures m'étonne, la sainteté de V Évangile parle à mon 
cœur, etc., comme le peintre de Y Art poétique d'Horace termine son tableau : 

- Turpiter atrum 
- Desinit in piscem mulier formosa supernè. » 

« Avec tout cela, ce même Évangile est plein de choses incroyables, de 
m choses qui répugnent à la raison, et qu'il est impossible à tout homme 
» sensé de concevoir ni d'admettre. » (Emile, livre 4, Profession de foi du 
vicaire savoyard, t. II, Paris, 1835.) 

(2) Au moment d'entrer dans l'examen détaillé de ces divers livres, je crois 
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Dans la discussion à laquelle j'appelle maintenant le lecteur, 
je désire qu'il ait sous la main et qu'il consulte les textes 
mêmes de la Bible auxquels je le renverrai. Du reste les 
résultats de cette discussion que je regarde comme capitale, 
valent, je crois, les efforts d'attention qu'elle lui aura coûtés. 
En général les chrétiens ne connaissent pas ou connaissent 
mal leurs livres sacrés. Les catholiques, loin d'être excités par 
leurs prêtres à la lecture du texte même, du texte pur, en sont 
détournés au contraire comme d'une lecture dangereuse, et 
s'ils se la permettent, ils doivent recourir à l'autorité de l'église 
pour savoir quel sens il faut y attacher (1). Quant aux protes- 
tants, ils lisent la Bible; mais cela ne leur profite guère davan- 
tage, et voici pourquoi. La plupart de leurs docteurs, en per- 
mettant aux simples fidèles, aux plus ignorants comme aux plus 
instruits, non seulement de lire mais encore d'interpréter l'Écri- 
ture sainte, ont grand soin d'y mettre cette condition, qu'on 



utile de rappeler le texte que j'ai cité dans la dernière note de Y Introduction. 
et où le concile de Trente déclare qu'ils ont le même Dieu pour auteur, liàros 
tàm veteris quàm novi Testamenti, cùm utriusque unus Deus sit auctor. Cette 
déclaration est du reste conforme à celle de l'apôtre saint Pierre. (2* épître, 
ch. 1 er , v. 21.) 

(1) Voici quelques-unes des dispositions où doivent être les simples fidèles 
pour obtenir des évêques la permission 1 de lire les saintes Écritures : « For- 
m tiêsima /ides, vera et sincera humilitas, animus submissus, religiosus, voci 

• pastorum ecclesiœ doeilis Pertinet ad episcopos quos Deus posuit regere 

« ecclesiam Dei, statuere quandonam et quibusnam expédiât scripturœ lec- 

• tionem permit t ère. » (Bailly, Theologia dogmatica et moralis, Prolegomena, 
cap. 6, De lectione scripturœ sacra, tome 1 er , Dijon, 1789.) Il est clair qu'eu 
lisant la Bible dans de pareilles conditions, il n'y a pas à craindre que l'on y 
voie autre chose que ce que l'Église veut qu'on y voie. 
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ne doutera ni du caractère divinement inspiré de cette Écriture, 
ni de la réalité des dogmes qu'ils en tirent et qu'ils déclarent, 
tout aussi bien que les docteurs catholiques , au dessus de la 
raison; en sorte qu'ils permettent d'examiner toutes choses, 
excepté ce qu'il importerait avant tout d'examiner (1). La 
liberté qu'ils prétendent laisser à l'exercice de la raison 
humaine, ressemble dès lors à celle d'un prisonnier que l'on 
enferme dans sa cellule en lui disant qu'on le laisse parfaite- 
ment maître de s'y promener en long ou en large. Aussi 
Bossuet avait-il facilement raison contre eux et dans la forme, 
tout en ayant tort au lond, lorsque, défendant l'autorité 
absolue mais logique de son église , il se moquait des règles 
de croyance qu'ils prétendaient avoir établies dans leurs 



(1) Il faut dire pourtant qu'un bon nombre de docteurs protestants, surtout 
en Allemagne, se sont élevés contre le vieux luthéranisme, qui attribuait 
à la Bible une origine surnaturelle. Voir, dans la Revue germanique du 
31 mai 1858, un article sur la Critique biblique en Allemagne, par M. Nicolas, 
professeur à la Faculté de théologie protestante de Montauban. Tout en pre- 
nant le ton de la réprimande à l'égard des incrédules, l'auteur cite avec com- 
plaisance ce distique du théologien Werenfels sur la Bible : 

- Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque, 
» Invenit et pariter dogmata quisque sua. » 

En France, un pasteur protestant, qui par ses hardiesses déconcerte plus 
d'une de ses ouailles, M. Athanase Coquerel, reconnaît que la Bible commet 
des erreurs en physique, en histoire et en philosophie. Entre autres exemples de 
ces erreurs, il venait de citer celle du 1 er chapitre de la Genèse, dont j'aurai à 
parler tout à l'heure, et où le globe de la terre est représenté occupant le centre 
du monde. (Christologie, ch. 1", tome 1 er , Paris, 1858.) ^Malgré cet aveu, 
M. Coquerel, à qui les contradictions ne coûtent rien, continue de trouver à 
la Bible un caractère divin. 
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synodes de Sainte-Foi en 157$, de Vitré en 1617 et de Cka- 
renton en 1644. Voici en particulier les justes réflexions q«e 
lui inspiraient les résolutions du synode national de Vitré : 

< Ils bous ont tant de fois reproché comme une faiblesse cette 
« soumission que nous avons pour les jugements de l'Église, 
« qui n'est, disent-ils, qu'une société d'hommes sujets à faillir; 
« et cependant étant assemblés en coq» dans un synode 

< national, qui représentait toutes les églises prétendues 
« réformées de France, ils n'ont pas craint de mettre leur foi 
« en compromis entre les mains de quatre hommes , avec un 
« si grand abandonnement de leurs propres sentiments qu'ils 
« leur ont donné plein pouvoir de changer la même confession 
* de foi qu'ils proposent encore aujourd'hui k tout le monde 
« chrétien, comme une confession de foi qui ne contient 
« autre chose que la pure parole de Dieu, et pour laquelle ils 
« ont dit, en la présentant à nos Rois, qu'une infinité de per- 
« sonnes étaient prêtes à répandre leur sang (1). » C'est moins 
par ce qu'elle a fait elle-même que par ce qui a été fait à son 
exemple, que la Réforme a servi la cause du progrès, et comme 
<;ela s'est fait le plus ordinairement malgré elle, on est dispensé 
de lui en savoir bon gré. Une fois introduit, à sa suite, dans le 
sanctuaire jusque là réputé inaccessible aux regards des 
humains, l'esprit religieux a pu s'affranchir non plus seulement 
du catholicisme mais du protestantisme lui-même : on a vu, 
dans la première partie de cet ouvrage, qu'en effet il suffisait 
pour cela de l'arme que les protestants avaient employée contre 
les catholiques. Après avoir opposé le principe du libre examen 

(1) Exposition de la doctrine de V église catholique, § 20, tome III, 
Paris, 1743. 
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à eelui d« l'autorité» la Reforme n'a pas su compléter son 
œuvre. Elle s'est presque contentée de changer la discipline et 
les rites; quant aux dogmes, il lui a plu d'en conserver les 
principaux et les plus antipathiques à la raison. Il ne faut pas 
oublier qu'elle prétend tirer tous ses enseignements des livres 
saints. On sait que les protestants poussent peut-être encore 
plus loin que les catholiques la superstition de leur respect 
pour la Bible. Et je ne parle pas seulement des protestants de 
la vieille école, mais encore de ceux de nos jours qui passent 
pour les plus avancés et les plus hardis, et qui se posent même 
en nouveaux réformateurs de Ja Réforme (1). Sachons donc 
bien ce que contiennent ces livres saints, si aveuglément 
admirés, si étourdiment cités et si opiniâtrement recommandés 
comme la source la plus pure de toute science religieuse et 
morale, non seulement par la foule des orateurs, des poètes, 



(1) En yoici une preuve extraite du Disciple de Jésus-Christ, Recueil men- 
suel du progrès moral et religieux, publié sous la direction de M. le pasteur 
Martin-Paschoud, tome V, Paris, 1855 : « Les aperçus rapides que nous 
« avons présentés jusqu'ici resteraient trop incomplets si nous n'indiquions 
« en peu de mots les sources où l'on peut puiser les fortes convictions reli- 
« gieuses. Ce que nous avons à dire à cet égard ne sera pas long. Nous n'en 
« connaissons qu'une seule, la Révélation. Toute autre en effet, ou procédera 
« de celle-ci et produira les mêmes effets, ni plus ni moins, et dès lors elle 
« devient inutile, ou bien elle n'en procédera pas et produira des effets diffé- 
« rents, donnera plus ou moins, et dès lors elle doit être rejetée. Pour les chré- 
« tiens , F Évangile est intolérant à cet égard. En même temps qu'il demande 
« qu'on aille à lui, qu'on le sonde (Jean, V, 39), qu'on le médite, qu'on 
« se pénètre de ses enseignements, il défend que Von retranche ou qu'on ajoute 
m (Apoc. XXII, 18-19), et il déclare anatAème quiconque annoncerait 
m autre chose que ce qu'il contient (Gai. I, 8-9). » (Des convictions religieuses,) 
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des historiens , des philosophes mêmes, mais encore par des 
écrivains qui , en toute autre matière , font preuve d'une haute 
intelligence et d'une sévère moralité. Voyons ce que Ton 
gagnerait à revenir à ce prétendu code primitif, ainsi que le 
proposent certaines personnes, disposées d'ailleurs à faire bon 
marché du christianisme dogmatique qui en est sorti. 



PREMIÈRE SECTION. 



LIVRES DE L'ANCIEN TESTAMENT. 



Quoique je n'aie point ici à prendre directement à partie la 
religion mosaïque, qui n'étant plus pratiquée que par quelques 
familles disséminées sur le globe, ne peut plus être un obstacle 
à la propagation des saines idées, cependant, comme la religion 
chrétienne, loin de la renier, prétend s'y rattacher et s'y 
appuyer, je dois en indiquer les principales erreurs. Dans cette 
revue, aussi rapide que possible, des innombrables défec- 
tuosités des livres de l'Ancien Testament, je ne m'occuperai pas 
de la question d'authenticité, qui a été traitée par plusieurs 
savants de l'Allemagne avec cette abondance qu'ils apportent 
dans les matières d'érudition, et dont notre impatience et notre 
besoin d'arriver par le plus court chemin ne sauraient penser à 
leur disputer le mérite. Je prends ces livres tels qu'ils nous 
sont donnés par nos adversaires , et j'examine simplement ce 
qu'ils contiennent. Je m'arrêterai à ce qui est essentiellement 
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contraire aux notions du bien et du vrai, notions indépendantes 
des temps et des lieux, et non aux coutumes, aux simples 
usages dans lesquels l'intérêt de la morale n'est point engagé, 
quelque étranges, quelque différents qu'ils puissent être des 
usages et des mœurs modernes. Juger les temps anciens 
d'après les idées, les conventions, les habitudes d'époques plus 
récentes, ce serait manquer d'indépendance. Pour lire les 
livres de l'antiquité, il faut se dégager des subtilités de certaine 
élégance moderne qui offusque quelquefois l'œil de l'esprit, et 
s'élever au-dessus de prétendues délicatesses fui au fond sont 
souvent fort indélicates ; il faut lire la Bible de ce point de vue 
étendu et parfaitement libre qui convient à l'époque actuelle, et 
non comme auraient pu le faire les gentilshommes de la cour 
de madame de Pompadour. J'espère que le lecteur reconnaîtra 
que je suis constamment demeuré dans les termes de cette cri- 
tique impartiale, et qu'ainsi je n'en étais que mieux fondé à 
reprendre avec une juste sévérité tout ce que Ton rencontre de 
foncièrement mauvais dans les livres de l'Ancien Testament. 



CHAPITRE PREMIER 



GEN E S E . 



§ 1 er . — LES SIX JOURS DE LA CRÉATION. 



Au commencement Dieu créa les deux et la terre : tels sont les 
premiers mots de la Bible. Les docteurs chrétiens entendent 
par création le fait de tirer un être du néant. Or, ainsi enten- 
due, la création n'a pas de sens. Dans l'ouvrage qui suivra 
celui-ci et qui en sera le complément, je reviendrai sur cette 
grave question, non pas assurément pour entreprendre témé- 
rairement d'expliquer ce qui, dans l'ordre présent des choses, 
est au-dessus de nos conceptions, à savoir en quoi consiste 
l'action de la cause créatrice et comment s'exerce sa puissance 
souveraine, mais pour essayer, selon mes forces, de fixer 
la limite actuelle des idées saines que nous pouvons nous 
former sur cette matière , et surtout pour en exclure les idées 
déraisonnables que les fausses religions y ont mêlées. Ici je me 
contente de faire remarquer, ce qui est du reste évident, que la 
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puissance infinie et première ne s'exerce pas plus que les puis- 
sances secondaires et finies, sur le néant (1). 

Au verset 3 du 1 er chapitre de la Genèse, Dieu dit : « Que la 
« lumière soit, et la lumière fut. » L'apparition du soleil, de la 
lune et des étoiles dans le ciel est également donnée, y. 14-16, 
comme le résultat instantané de la parole de Dieu. On sait 
combien les rhéteurs chrétiens sont en admiration devant ce 
commandement divin, où ils voient le degré le plus élevé du 
sublime. Or, ramené à sa véritable valeur, ce prétendu sublime 
est un coup de baguette de magicien. Tandis que la Bible nous 
représente Dieu créant tous les astres par un commandement 



(1) Quand l'interprétation chrétienne de l'acte de la création résulterait du 
texte original, elle n'en serait pas plus soutenable pour cela. Mais elle ne s'y 
trouve pas d'une manière évidente et incontestable. Le fait de tirer quelque 
chose de rien n'est pas plus dans le mot hébreu N^3 du 1 er verset de la 

T T 

Genèse, que dans le mot grec èjrofyo* par lequel les Septante l'ont traduit. 
N*)2 veut dire, dans sa signification première, il a coupé, taillé, frappé, et, 



T T 



dans ses significations secondaires, il a formé , produit , engendré. Or aucune 
de ces acceptions ne signifie il a tiré du néant. Si la plupart des rabbins actuels 
l'entendent comme les chrétiens, il est au moins douteux que les anciens doc- 
teurs juifs l'aient entendu ainsi. Le livre de la Sagesse, quoiqu'il ne soit pas 
admis dans leur canon, n'en est pas moins un livre ancien de doctrine juive. 
Or, au ch. 11, v. 18, il y est dit que la main de Dieu a créé le monde 
d'une matière informe, YLrtowtt ràv k6<t/xov èf àfiôpyou ûhjç. Notre verbe 
même créer, considéré dans son origine latine, ne signifie pas tirer du néant. 
Quelque incertaine que soit l'étymologie du mot creare, il ne pouvait pas avoir 
primitivement l'acception que les chrétiens lui ont donnée ; car les anciens 
latins n'ont pas pu attacher à un des mots de leur langue une idée qu'ils 
n'avaient pas. Quelque pleine d'absurdités que fût leur mythologie, elle avait 
au moins évité celle qui tire quelque chose de rien. 
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miraculeux, qui les suspend instantanément à la voûte céleste, 
les sciences physiques et mécaniques nous apprennent que ces 
grands corps qui peuplent l'univers n'ont pas commencé 
d'exister en même temps et sous leur forme actuelle d'astres, 
mais qu'ils sont formés successivement, dans l'immensité du 
temps et de l'espace, et que leurs cours divers sont réglés par 
les lois d'attraction universelle auxquelles le grand architecte 
du monde a soumis tous les éléments de la matière* Laquelle 
de ces deux façons de concevoir l'œuvre de Dieu en donne une 
idée plus élevée et plus dignement religieuse? 

Le premier jour, v. 3-5, Dieu fait la lumière, la nuit et le 
jour, le soir et le matin, avant d'avoir fait des corps lumineux. 
Ce n'est que le quatrième jour, v. 14-19, qu'il fait le soleil, la 
lune et les étoiles. Or, au point de vue même de la physique 
moderne qui, rejetant le système de l'émission de la substance 
du soleil et des autres astres, admet celui des ondulations d'un 
fluide subtil, que les astres mettraient en mouvement, l'exis- 
tence des grands corps appelés lumineux est une condition 
préalable de la production des phénomènes de lumière. Autre 
difficulté. Avant la création du soleil et des autres astres, on 
nous parle de matin et de soir et de succession de jours. Mais 
les phénomènes de matin et de soir et de succession de jours 
-entre eux ne se comprennent et ne s'expliquent que par la 
rotation de la terre sur elle-même et autour de son centre 
d'attraction, qui est le soleil. Tout cela est si choquant 
qu'Origène ne craignait pas de dire qu'il fallait avoir perdu la 
raison pour le croire (1). Il ne voulait y voir que des figures 



(1) Ttç vouv ë%wv *cnf<r£7ou xp&ryjy xxi ftvrêpxv kcù Tpinjv ïfpêpzvy 
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et des allégories ; aussi l'Église tienl-elle Origène pour hété- 
rodoie, tout en invoquant souvent, dans ses enseignements 
théologiques, l'autorité de cet ardent défenseur du christia- 
nisme. Saint Augustin s'est heurté aussi contre ces difficultés. 
Il répond d'abord que, par les trois premiers jours qui pré- 
cèdent la création du soleil, on peut entendre le temps 
qu'auraient duré trois jours si le soleil eût été créé. Mais à 
peine a-t-il fait cette réponse qu'il s'aperçoit qu'elle n'est pas 
acceptable, puisque le texte sacré parte expressément de matin 
et de soir pour les premiers jours comme pour les suivants. 
Il fallait dès lors supprimer cette mauvaise réponse. Point du 
tout. Saint Augustin la laisse subsister. Puis il en adopte une 
autre, à savoir qu'il faut entendre par l'expression de soir la 
consommation d'un ouvrage , et par celle de matin son com- 
mencement (i). Après s'être cru ainsi en règle avec l'ortho- 



êtrwépxv re xai xpâuv %»p?ç jyAw yçyovèvau , xcù aeXtjvifç %ûù irrpw ; 
(ïkpl *p%w, tome I er , Paris, 1733.) 

(1) « Hîc primo quaerunt quomodo quarto die facto sint sidéra, idest sol et 
« lima et stellae. Très enim dies superiores quomodb esse sine sole po tueront, 

• cùm videamus mine solis ortu et occasn diem transigi, noctem verb nobis 

* fîeri solis absentiâ cùm ab aliâ parte mundi ad orientem redit? Quibus res- 
» pondmuê potuisse fieri ut très superiores dies singuli per tantam moram 
- temporis computarentur per quaniam moram circranit sol, ex quo procedit 
" ab oriente quousque rursùs ad orientem revertitur. Hanc enim moram et 
" longitudinem temporis possent sentire homines etiamsi in speluncis habita- 
» rent ubi orientem et occidentem solem vider e non possent. Àtque ità sen- 
» titur potuisse istam moram fieri etiam sine sole antequàm sol factus esset , 
» atque ipsam moram in illo triduo per dies singulos computatam. Hoc ergo 
» responderemus nisi nos revocaret quod ibi dicitur Et fada est vespera et foc- 
« tum est manè, quod nunc sine solis cursu videmus fieri non posse. Restât 
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doxie, saint Augustin se noie dans un déluge d'explications 
allégoriques des six jours de la création, explications qui 
frisent de très près l'hérésie d'Origène. Le premier chapitre de 
la Genèse, entendu au propre , débute donc par des non-sens. 
Nous allons le trouver du reste en opposition directe avec les 
premières notions des sciences cosmologiques. 

Dans le système géologique d'origine ignée , qui réunit 
aujourd'hui les caractères d'une entière certitude, système où 
la matière de la terre, après avoir été primitivement à l'état 
gazeux, puis après s'être condensée en une masse liquide, 
serait arrivée, par un refroidissement graduel, à l'état actuel 
de sa croûte superficielle, en continuant d'être encore fluide et 
incandescente dans ses entrailles, ce serait par d'immenses 
périodes de temps qu'il faudrait compter son âge. D'après les 
calculs de Fourier, la température de la surface terrestre 
n'aurait pas diminué de la trois-centième partie d'un degré 
depuis l'école grecque d'Alexandrie jusqu'à nous (1). Qu'on 
juge par là, si c'est possible, du temps qui s'est écoulé non 
seulement depuis l'époque où nos contrées éprouvaient des 
chaleurs tropicales, ainsi que l'attestent les débris organiques 

- ii m . ■ i — ■< i ; ■ ii ■ ii ■ i ■ ■■. 

■ ergb ut intelligamus in ipsâ quidem morâ temporis ipsas distinetiones ope- 

■ rum sic appellatas, vesperam propter transaotiûnem oonsuiamati operis, et 
» manè prôpter inoboationem foturi operis , de similita&ne scilicet. humano- 
» rum operum quia plerumque à manè ineipiunt et ad vesperam desinunt. 
» Habent enim consuetudinem divin» scriptarœ de rébus humanis ad divinas 
» res verba transferre. * (De Genesi contra Manichaos, lia. 1, cap. 14, 
tome I", Paris, 1689.) 

(1) Remarques générales sur les températures du globe terrestre et des espaces 
planétaires, dans les Annales de chimie et de physique, tome XXVII, Paris, 
1824. 
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qui y sont enfouis , mais depuis celle où la surface de la terre 
était incandescente (1). Mais, sans qu'il soit nécessaire de se 
prononcer sur la question d'origine , quelque système d'expli- 
cation cosmogonique que Ton adopte , à quelque point de vue 
qu'on veuille se placer, on est forcé de reconnaître que notre 
globe a été, dans un temps, à l'état fluide, ainsi que le prou- 
vent avec la plus parfaite évidence sa forme sphéroïdale et 
l'aplatissement de ses pôles, et que, pour arriver de cet état à 
celui de sa surface actuelle, il a dû traverser un espace de 
temps qui dépasse démesurément celui que donne la Genèse. 
Ajoutez que les débris organiques , déposés dans les diverses 
couches dont se compose l'enveloppe superficielle de la terre, 
témoignent de formations successives et séparées par de longs 
intervalles, soit entre elles soit de notre temps. J'invoquerai 



(1) Des naturalistes ont essayé une évaluation approximative. Réboul 
indique un minimum de cent millions d'années ( Essai de géologie, livre 1 er , 
ch. 11, note de la page 46, Paris, 1835). Le docteur Zimmermann, après 
avoir cité l'exemple du Jorullo, surgi en 1759, et dont la lave n'était pas 
encore entièrement refroidie en 1846, c'est-à-dire près d'un siècle après l'érup- 
tion, cite l'expérience suivante : » Le professeur Bischof, de Bonn, a fait sur 
» des boules de basalte de deux pieds de diamètre, mises en fusion, le calcul 

• du temps qu'il a fallu à la terre pour arriver à la température actuelle, et 

• a trouvé comme résultat trois cent cinquante-trois millions d'années. • 
{Le monde avant la création de V homme > Origine de la terre, traduit de l'alle- 
mand par MM. Hymans et Strens, Paris, 1857.) De pareils calculs, aboutis- 
sant à des nombres précis, peuvent avoir omis une infinité de données très com- 
pliquées et qui, s'il était possible d'en tenir un compte exact, modifieraient 
singulièrement le résultat définitif. On comprend donc qu'en les présentant 
ici, je n'entends point pour cela les adopter, mais seulement donner un aperçu 
des chiffres auxquels on arrive quand on essaie de supputer l'âge de la terre. 
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ici de préférence l'autorité de Cuvier lui-même, non pas que 
cette autorité pèse autant qu'on le croit communément dans 
les questions de géologie proprement dite (1), mais parce que 
plusieurs de nos adversaires la croient favorable à leur cause. 
Ce grand anatomiste hasarde l'expression de centaines de siècles, 
quand il parle des squelettes enfouis dans les carrières de gypse 
qui a voisinent Paris (2). On ferait déjà remonter à vingt mille 
ans ce dépôt de couches gypseuses , en supposant seulement 
deux de ces centaines de siècles, ce qui serait une supposition 



(1) Cuvier était un paléontologiste éminent, mais il n'était point géologue. 
Je n'en voudrais d'autre preuve que ce passage de son Discoure sur les révolu- 
tions de la sur/ace du globe : » Comment ne voyait-on pas que c'est aux fos- 
» siles seuls qu'est due la naissance de la théorie de la terre, que sans eux 
» l'on n'aurait peut-être jamais songé qu'il y ait eu dans la formation du globe 
» des époques successives et une série d'opérations différentes ? Eux seuls en 

* effet donnent la certitude que le globe n'a pas toujours eu la même enve- 
» loppe , par la certitude où l'on est qu'ils ont dû vivre à la surface avant 
m d'être ainsi ensevelis dans la profondeur. Ce n'est que par analogie que l'on 
« a étendu aux terrains primitifs la conclusion que les fossiles fournissent 

• directement pour les terrains secondaires ; et, s'il n'y avait que des terrains 

• sans fossiles , personne ne pourrait soutenir que ces terrains n'ont pas été 

* formés tous ensemble. * {Recherches sur les ossements fossiles , tome I er , 
Paris, 1834, pages 144 et 145.) La géologie trouve sans doute un puissant 
secours dans la paléontologie pour distinguer les diverses formations des ter- 
rains et leur ordre de succession; mais, réduite à ce moyen, elle ne pourrait 
établir une théorie de la terre ; elle doit s'aider aussi pour cela des caractères 
stratigraphiques et minéralogiqnes. Il est donc très inexact d'affirmer, comme 
le fait Cuvier, que la connaissance des fossiles seuls a donné naissance à la 
théorie de la terre, qui ne peut résulter que du concours de ces trois sciences, 
stratigraphie, minéralogie et paléontologie. 

(2) Ibidem, tome V, Paris, 1835, page 519. 

T. I. «3 
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excessivement restreinte, puisque ces couches, appartenant à 
ce qu'on a appelé le terrain tertiaire inférieur, sont antérieures 
à la formation des chaînes des Alpes principales, des Alpes 
occidentales et des montagnes de Corse et de Sardaigne , et 
sont recouvertes par un assez grand nombre de terrains de 
sédiment. Mais en outre ces couches gypseuses recouvrent à 
leur tour un très grand nombre d'autres terrains sédimentaires, 
dont la formation recule dans les siècles à mesure qu'ils 
s'enfoncent sous terre. On peut s'en faire une idée en jetant 
les yeux sur le tableau ci-joint, que M. Alexandre de Humboldt 
a fourni à Cuvier, et que ce dernier a inséré dans cette partie 
de son Discours sur les révolutions de la surface du globe, où il 
passe une magnifique revue des débris organiques des anciens 
âges (1). Ces dépouilles de races perdues indiquent à elles 



(1) Discours etc, tome I er , Paris, 1834, pages 350-409. Le tableau suivant 
ne répond plus aux connaissances géologiques actuelles. Il suppose que les gra- 
nités appartiennent tous à la première couche consolidée du globe, tandis qu'il 
y a un grand nombre de granités éruptifs, qui ont surgi du sein de la terre à 
diverses époques et postérieurement à la formation des dépôts sédimentaires 
qu'ils ont relevés et souvent injectés par des filons et dont ils empâtent des 
fragments dans leur masse. Les terrains y sont divisés en terrains primitifs, 
terrains de transition, terrains secondaires et terrains tertiaires. On entend 
par terrain l'ensemble des formations, étages ou couches, appartenant à une 
époque qui sépare deux grandes crises de 1'écorce terrestre. Or la science 
compte déjà la succession d'un' grand nombre de ces époques, séparées par les 
éruptions, soulèvements, affaissements, dislocations et déluges qui ont accom- 
pagné l'apparition des grandes chaînes de montagnes. La classification des 
terrains doit donc aujourd'hui être fondée sur cette succession, et par consé- 
quent celle qui suit être abandonnée. Mais cela n'importe point à notre objet 
présent. 
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seules des formations diverses , dont les plus anciennes sont 



Terrains 
tertiaires. 



Tableau des formations géologiques dans Tordre de leur superposition, par 

M. Alexandre de Humboldt. 

Dépôts d'alluvion. 
Formation lacustre avec meulières. 
Grès et sables de Fontainebleau. 
Gypse à ossements. Calcaire siliceux. 
Calcaire grossier. 
Argile de Londres. 
Grès tertiaire à lignites. 
\ Argile plastique. Molasse. Nagelfluhe. 

f blanche. 
Craie < tuffeau. 

( cbloritée. 
Sable vert. 

Wealdclay. Grès secondaire à lignites. 
Sable ferrugineux. 

Calcaire jurassique. Assises schisteuses avec poissons H 
crustacés. 

coral-rag. 

Quadersandstein ou grès blanc ) * T S& e de Dives. 

oolithes et calcaire de 
Caen. 
Muschelkalk, lias marneux ou calcaire à gryphées et h 

ammonites. 
Marnes avec gypse fibreux. 
Grès bigarré salifère. 
Assises arénacées. 

Calcaire magnésien. Zechstein, calcaire alpin. 
Schiste cuivreux. 
Formations coordonnées de porphyre, de grès rouge et.de 

houille. 
Schistes avec Lydienne, grauwacke, Diorites, Euphotidcs. 
intermédiaires. | Calcaires à orthocératites, trilobites et évomphalites. 

f Schistes argileux. 
Terrains V Micaschistes. 
primitifs, j Gneiss. 
I Granités. 



Terrains 
secondaires. 



Terrains 
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séparées de nous par des intervalles de temps pour lesquels 
l'expression d'un million d'années, c'est-à-dire de plus du 
centuple du compte fourni par l'auteur de la Genèse, serait 
encore très modérée (1). Mais, si les profondeurs de notre 
petite planète nous révèlent déjà une haute antiquité, c'est 
bien autre chose quand nous interrogeons les abymes des 
espaces célestes. Ici l'astronomie et la physique nous donnent 
des nombres qui écrasent l'imagination. Le premier chapitre 
de la Genèse, v. 12-19, fait créer les astres le quatrième jour, 
après que la terre est déjà revêtue de sa parure végétale. 
D'après les calculs de William Herschel, la lumière de telle 
nébuleuse met presque deux millions d'années pour franchir 
la distance qui la sépare de la terre (2). Par conséquent, au 

(1) Suivant M. de la Bêche, la formation des différents dépôts sédimen- 
taires a duré des millions (Tannées. Ce naturaliste remarque justement que 
l'homme, habitué à mesurer le temps par de petites fractions de durée, en 
rapport avec ses besoins d'un moment, » éprouve de la difficulté à concevoir 

- V immensité des temps que la géologie nous apprend avoir dû s'écouler avant 

* que la surface terrestre pût parvenir à son état actuel. » {Mecàerches sur la- 
partie théorique de la géologie } ch. 18, Paris, 1838.) 

(2) « A télescope with a power of penetrating into space$ like my 40 feet 

* one, has also, as it may be called, a power of penetrating into time past. 

* To explain this, we must consider that, from the known velocity of light, 
« it may be proved that, when we look at Sirius, the rays which enter the 

* eye cannot hâve been less than 6 years and 4 1|2 months coming from that 
« star to the observer. Hence it follows that, when we see an object of the 

* calculated distance at which one of thèse very remote nebulœ may still be 
« perceived, the rays of light which convey its image to the eye, must hâve 

- been more than nineteen hundred and ten thousand, that \s ahnost two 
« millions of years on their way, and that consequently so many years ago 
» this object must already hâve had an existence in the sidereal heavens in 
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moment où Pœil, armé d'un télescope, aperçoit cette nébu- 
leuse, on a la certitude qu'elle existait à une époque qu'on peut 
déjà faire remonter à près de deux millions d'années. Mais il 
n'est question ici que du temps que la lumière de certains 
corps célestes met à arriver jusqu'à nous. Que serait-ce donc 
s'il s'agissait de la' durée réelle de ces corps et de tous ceux 
que nous ne pouvons voir soit parce qu'ils sont éteints soit 
parce qu'ils s'enfoncent trop dans l'immensité de l'espace? En 
multipliant par des millions les millions d'années, on serait 
souvent bien loin d'atteindre les limites de leur âge. Que sont 
auprès de cela les sept à huit mille ans que, dans les divers 
systèmes de chronologie chrétienne, on est réduit à assigner à 
la création du monde, si l'on prend le témoignage de la Bible 
selon le sens naturel des mots? 

Ces révélations de la science commencent à devenir d'une 
connaissance si vulgaire que des auteurs chrétiens nous per- 
mettent aujourd'hui d'abandonner le sens propre du premier 
chapitre de la Genèse et d'y substituer un sens figuré. Ces 
auteurs, se mettant en contradiction avec la plupart de leurs 
maîtres (1), disent que les six jours de la création ne sont pas 

» order to send out those rays by which we now perceive it. » (Philosophical 
transactions qf the royal society ofLondon,for iheyear 1802, part, 2, p. 498.) 
(1) Dans tout le cours du 1 er chapitre et dans le début du second, les jours 
de la création sont désignés par le même mot QV> qui est employé ailleurs, 
notamment dans la relation du déluge, pour la révolution diurne. Qu'an fond 
il soit absurde de considérer le Créateur comme un ouvrier qui partage sa. 
besogne entre un certain nombre de jours et qui l'interrompt chaque nuit, ce 
n'est pas de cela qu'il s'agit ici ; mais il est certain que les chrétiens de la 
vieille école sont les seuls qui sur ce point se montrent véritablement respec- 
tueux envers la narration biblique. Bailly déclare expressément que les six 
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des jours proprement dits, mais des époques, des périodes de 
siècles (1). Puisqu'ils veulent bien consentir à ce que nous 



jours de la création sont des jours réels et non point figurés. (De Deo ereatore, 
part. 2, avares 1°, tome I er , Dijon, 1789.) M. Victor de Bonald soutient que 
ce sont réellement des jours comme les nôtre*. (Moyse et les géologues modernes, 
eh. 3, Avignon, 1835.) M. l'abbé Latouche se prononce également dans ce 
.sens : » OV signifie non une période indéterminée, mais une dorée de vingt- 
» quatre heures, le temps d'une rotation de la terre, d'une succession de la 
» nuit et du jour. » (Chrustomathie hébraïque, Paris, 1849.) Le même auteur a 
bien entrevu que les fossiles végétaux et animaux, qu'on découvre dans les 
diverses couches de la terre, pouvaient fournir une objection contre la Genèse 
mosaïque, prise dans le sens naturel des mots ; mais il se débarrasse de cette 
difficulté d'une façon fort curieuse : il prétend que, lorsque Dieu créa les 
diverses espèces végétales et animales, il déposa en même temps dans les 
diverses couches terrestres ces représentations de leurs analogues, que nous y 
trouvons enfouies. Dans quel but? M. Latouche ne nous l'apprend pas. 
C'était sans doute pour tromper les naturalistes et les philosophes futurs. 

(1) Il y a plus de 1800 ans déjà, le philosophe juif Philou disait que ceux- 
là font preuve d'une excessive candeur, qui prennent les six jours de la créa- 
tion pour des jours proprement dits : 'Euijfcç ir&w t3 oeurôcu s Ç iftépcuç Ç 
xaôoXcv xpôvcp xoa/xou yeyovévat. (NJ/kov Upàv àMqyopicu rav fiera rijv 
él-aijfjispov, livre I ep , Paris, 1640.) Ce n'est pas toutefois que Philon vît 
dans ces six jours quelque chose de semblable aux époques des géologues 
modernes; il y voyait une indication non pas de temps mais simplement 
d'ordre, prétendant que, de tous les nombres, le plus digne de représenter 
la disposition des œuvres divines était le nombre six : "E? fè {j/tépcuç 
J^fiicupyjjBîjvat ^yai ràv x6fffiov y oùx èxeiàt] irpoveJelro %pSvooy fjtijxouq o n otôâv • 
cLfÂX yàp Jfiv eîxoç ôfôy, où irpoGT&TzovTa ftôvovy àWJt xxl fia.vooufx.zvov * 
àKk ' cVfftfiJ roiq *)wofiàvo\ç £<JVi râ^ewq • râÇei éè àpAfjâq oixfiov' àpép&v 
Je fjcreaç vôftoiç *}€vvyTtx&?a.?Gq b *Ç. (ïiepl ry s - /Âjmiiùq xoc/xotoucl;.) 
On peut voir, dans l'ouvrage même, le détail des perfections et des puissances 
génératrices que Philon attribue au nombre six. 
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entendions figurément les passages de la Bible, qui, entendus 
au propre, embarrasseront notre raison, nous userons de la 
permission. Mais qu'ils y prennent garde : ce système d'inter- 
prétation peut les mener beaucoup plus loin qu'ils ne veulent 
aller. Parmi les croyants, il en est encore qui comprennent 
combien sont forcées et impuissantes les tentatives de concilia- 
tion de la Bible avec la science, et qui, ayant assez de bonne 
foi pour convenir qu'il y a aujourd'hui désaccord entre elles, 
se bornent à espérer qu'un jour viendra où Dieu les réconci- 
liera. En attendant ce miracle, ils traitent durement les 
accordeurs, assez nombreux aujourd'hui, qui tordent le texte de 
rÉcriture, et dont l'exégèse équivaudrait, en matière de droit, à 
une subornation de témoins (1). 

Mais revenons au premier chapitre de la Genèse. Le 1 er verset, 
où il est dit en termes généraux que Dieu créa les deux et la 
terre, semble plutôt un résumé, une sorte de titre de tout le 
chapitre, qu'un commencement d'énumération des œuvres de 
la création. Le 2 e verset décrit un état de choses qui a mis 
à la torture l'esprit des commentateurs : « La terre était 
« sans forme et vide (2) ; des ténèbres étaient sur la face de 
« l'abyme, et un souffle de Dieu s'agitait sur la face des 
« eaux (3). » Que pourrait être une terre sans forme et vide? 
Où trouver une face des eaux au milieu de ce chaos ? L'auteur 

(1) Ce sont les expressions au Semeur, n° du JL8 mai 1842. 

(2) ÎPQ1 inn C'est de là qu'est venu notre mot Tohu-boku, par lequel 

T 

nous exprimons la confusion soit matérielle soit morale. 

(3) Revoir (page 122) la note du 3 e chapitre de la première partie de cet 
ouvrage, relative à ce souffle de Lieu, dans lequel les Septante et l'auteur de 
la Vulgate ont vu V esprit de Bien porté sur les eaux. 
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quel qu'il soit de ces fantaisies creuses se comprenait- il, savait- 
il ce qu'il voulait dire? Voici l'ordre de succession assigné aux 
œuvres de Dieu dans les versets 3-51- Le 1 er jour, il fait 
la lumière, la sépare des ténèbres qui sans doute avaient une 
existence propre et positive, et institue le jour et la nuit, le 
matin et le soir, avant d'avoir créé le soleil. Le 2 e jour, il crée 
le firmament, qu'il appelle cimx et qui avait ainsi une exis- 
tence indépendante des astres non encore existants, et il 
sépare les eaux qui étaient sous le firmament de celles 
qui étaient au-dessus, toutes opérations auxquelles il est impos- 
sible d'attacher une signification. Le 3 e jour, il divise la terre 
en continents et en mer, et crée les végétaux, qui ont germé 
et donné leurs frondes et leurs fruits avant que le soleil existât. 
Le 4 € jour, il crée le soleil, la lune et les étoiles, et sépare la 
lumière des ténèbres, le jour de la nuit, quoiqu'il l'eût déjà 
fait au 1 er jour, avant même qu'il existât des astres. Le 5 e jour, 
il crée les animaux aquatiques et les oiseaux. Le 6 e jour enfin, 
il crée les reptiles, qui semblaient avoir été créés déjà le 
5 € jour, les animaux terrestres et l'homme. Parmi les consé- 
quences qui résultent de cet exposé , il faut particulièrement 
noter celle-ci, c'est qu'au point de vue de l'auteur de la Genêsê, 
la terre, ayant existé avant la création des astres, doit être le 
centre immobile de l'univers, centre auquel tout se rapporte et 
autour duquel tout gravite dans les espaces célestes ; car, si 
elle a existé seule, ne fût-ce qu'une minute au lieu d'un jour, 
il n'y avait aucune raison pour qu'elle tournât soit sur elle- 
même soit autour d'un centre d'attraction qui n'existait pas , 
et si ce n'est pas la terre qui a tourné d'abord, il faut que ce 
soit le monde qui ait tourné depuis et qui continue de tourner 
autour d'elle. Dira-t-on qu'elle ne devait se mouvoir qu'après 
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que Dieu aurait créé le soleil et qu'il l'aurait lancée dans la 
direction de la tangente, laissant à l'attraction le soin de la 
retenir dans son orbite ? Mais, si l'auteur de la Genèse eût 
pensé qu'elle était destinée à graviter autour du soleil, n'eût-il 
pas commencé par faire créer son centre d'attraction, plutôt 
que de la laisser là immobile et solitaire, existant on ne sait 
comment ni pourquoi , et attendant que l'astre qui devait gou- 
verner sa marche fût créé? L'interprétation la plus naturelle, 
celle que fait naître tout d'abord le contexte de la narration et 
qui est confirmée d'ailleurs par les décisions des docteurs de 
l'Église, est donc que l'auteur de la Genèse a bien véritablement 
voulu faire de la terre le centre immobile de l'univers. Or il y 
a longtemps déjà que la science astronomique a dit ce que 
valait cette cosmogonie primitive; mais aujourd'hui encore un 
chrétien qui veut être conséquent, doit ratifier la condamna- 
tion prononcée contre Galilée et dont j'aurai à reparler (1) à 
propos du miracle de Josué suspendant la marche du temps. 
Remarquons enfin cette assertion qui devait enfanter tant 
d'erreurs dans le monde moral, à savoir que Dieu a créé 
l'homme à son image et à sa ressemblance, v. 26 et 27. Lors- 
qu'une fois l'homme a pu croire qu'il était l'image de Dieu, il 
était naturel qu'il façonnât bientôt Dieu à sa ressemblance, et 
qu'ainsi il lui attribuât ses propres idées, ses sentiments, ses 
passions, ses caprices et ses colères ; aussi sera-ce sous de 
pareils traits que nous apparaîtra habituellement le Dieu des 
Hébreux et des chrétiens. 

L'ordre dans lequel se succèdent les créations des 3 e , 5* et 
6 e jours, est à peu près le même que celui dans lequel les 



(1) Au § 2 du chapitre 6 de cette l re . section. 
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géologues constatent que les débris végétaux et animaux sont 
enfouis dans les diverses couches superficielles du globe. Les 
docteurs chrétiens de nos jours font beaucoup de bruit de cette 
coïncidence; ils en concluent que la science moderne rend 
hommage à la révélation mosaïque et s'incline devant leur 
théologie (1). C'est en vérité se contenter de peu et surtout être 
pressé de conclure. Oublions pour un instant les exorbitantes 
erreurs et les non-sens que j'ai notés déjà dans le système cos- 
mologique de l'auteur de la Genèse; admettons, ce qui est loin 
d'être évident, que, par ses six jours de la création, il n'ait pas 
entendu des jours proprement dits, mais les époques, les 
périodes de siècles des géologues; admettons encore que 
l'ordre de succession qu'il assigne aux créations des 5% 5 e et 
6 e jours, autorise à supposer qu'il ait su quelque chose de 
l'ordre de superposition des débris organiques enfouis dans les 
diverses couches superficielles de la terre, quoiqu'il n'en dise 



(1) Ils trouvent des complices jusque chez des auteurs de traités de géolo- 
gie, qui répètent à l'envi que Moyse a devancé la science actuelle, et que c'est 
une preuve qu'il était inspiré. La plupart de ces auteurs ne croient pas un 
mot de tout cela; mais ils font semblant de le croire, parce que cela ouvre à 
leurs livres les portes des collèges et des séminaires, et que, s'ils sont profes- 
seurs officiels, cela les consolide dans les fonctions que cumule ordinairement 
leur avidité. L'un d'eux, à qui je demandais s'il croyait à l'autorité de la 
Bible, qu'il donnait pour divine, me répondit qu'il n'y croyait pas plus que 
moi; et, comme je lui témoignais mon étonnement de ce qu'il trompait ainsi 
le public sur ses véritables sentiments, il ajouta avec cynisme qu'il s'était 
conformé à l'usage et que d'ailleurs il voulait vendre sa marchandise. Quand 
je compare, sous le rapport de la valeur morale, certains savants de nos jours 
* avec ceux d'autres époques, j'avoue que leur caractère m'inspire plus de 
dégoût que leur science d'admiration. 
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pas un mot. Eh bien ! tout ce que l'on pourra en conclure, c'est 
que, sur quelques points, son récit est d'accord avec la science 
humaine ou plutôt ne la contredit pas. Mais ce ne sera point 
une raison pour attribuer à ce récit une origine divine. Que 
diraient nos adversaires si, de ce que nous aurions rencontré 
dans les Lois de Manou ou dans le Koran ou dans tout autre 
livre un passage qui, sur quelques points de physique, fût en 
concordance avec les enseignements de la science actuelle, 
tout en les contredisant sur une infinité d'autres points, nous 
allions conclure que le livre où se trouverait ce passage a été 
divinement inspiré? Les Égyptiens, qui avaient fait de si 
grandes excavations pour la construction de leurs temples , de 
leurs pyramides et de leurs nécropoles , n'ont pas eu besoin 
apparemment de l'inspiration de l'Esprit-Saint pour voir ce que 
nous voyons très bien nous-mêmes avec nos seuls moyens 
naturels. Qu'y aurait-il donc d'étonnant à ce qu'ils eussent 
remarqué quelque chose de l'ordre de superposition des débris 
végétaux et animaux dans les diverses couches superficielles de 
la terre? Quel miracle alors que Moyse, qui aurait vécu parmi 
eux, eût appris quelques mots de cette science rudimentaire? 
Et quand même quelques versets du début de la Genèse 
concorderaient avec certains résultats généraux de la science 
actuelle, ces quelques versets détruiraient-ils toutes les erreurs 
qui s'y trouvent jointes, erreurs dont je n'ai pas encore énu- 
méré la centième partie, et qui s'opposent si invinciblement à 
ce que nous regardions le livre où elles sont consignées comme 
l'expression, je ne dis pas de la pensée divine, mais de la 
simple raison humaine ? 
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§2. — FORMATION DU PREMIER COUPLE HUMAIN. ARBRES DE LA 
VIE ET DE LA SCIENCE DU BIEN ET DU MAL. LES ANIMAUX AME- 
NÉS DEVANT ADAM. 

Ch. 2, v. 7, Jéhovah (1) avait formé le corps d'Adam de la 
poussière de la terre, et il l'avait vivifié en lui soufflant dans les 
narines (2). Lorsqu'il voulut lui donner une compagne, il lui 



(1) Le Dieu des Hébreux est désigné, dans les livres de l'Ancien Testa- 

• •• . * . 

ment, par les diverses expressions de /H y FnW> D'îT?X, PIIPP, 

&rbN PriïT, 'rôt, mîT *rôt, HW, et extraordinairement par 
celle de fTHM sur laquelle je reviendrai dans une note du 2 e $ du chapitre 2. 
D'il /H est le pluriel d'excellence de fil ?H, Dieu, dont le premier élé- 

• • • • 

ment /H entre en composition d'un si grand nombre de mots hébraïques; il 

est fréquemment employé mais moins fréquemment que PliîT, dérivé du 

verbe PIIH , il a été. C'est par ce nom de Jéhovah, qui est particulièrement 
le nom du Dieu des Juifs, que je le désignerai le plus ordinairement. C'était 
pour les Israélites un nom mystérieux et sacré, qu'ils écrivaient mais qu'ils 
s'abstenaient, dit-on, de prononcer : c'est du moins ce que font ceux d'aujour- 

d'hui, qui le remplacent, dans le langage, par le mot 'JTX, pluriel d'excel- 

lence, avec afîixe, de p"ttt> Seigneur. L'absence du mot Jéhovah dans la 

version grecque où il est toujours traduit par ©fôç ou Kvpioç confirme cette 
tradition. *TV signifie le Tout-Puissant. 

(2) D"n nDtttt VSX2 nSn Les Septante et l'auteur de la Vul- 
gâte font souffler Dieu simplement sur la face d'Adam. Ont-ils cru par là 
rendre plus digne de la majesté divine l'acte étrange que lui attribue le texte 
sacré P 
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envoya un profond sommeil, pendant lequel il lui ôta une 
de ses côtes dont il forma Eve, v. 21 et 22. Le premier 
homme, qui devait être un type de parfaite beauté, avait-il 
une côte de trop quand il sortit des mains du Créateur, 
ou bien depuis en eut-il une de moins? Bossuet prétend qu'il 
en avait une de trop : « Il tire la femme de l'homme même, et 
« la forme d'une côte superflue qu'il lui avait mise exprès dans 

« le côté Cet os se ramollit entre ses mains. C'est de cette 

« dureté qu'il voulut former ces délicats et tendres membres 
« où, dans la nature innocente, il ne faut rien imaginer qui 
« ne fût aussi pur qu'il était beau (1). » Passons sur les naïve- 
tés de ce conte mythologique en faveur de ces belles paroles 
que prononce Adam lorsqu'à son réveil Dieu lui amène sa 
moitié : « Voilà l'os de mes os et la chair de ma chair. C'est 
« pourquoi l'homme quittera son père et sa mère pour s'atta- 
« cher à sa femme, et ils ne feront qu'une seule chair. » 
V. 24 (2). Malgré ces paroles qui expriment si bien l'étroite 

(1) Élévations à Dieu sur tous les mystères, 5 e Semaine, seconde Elévation, 
tome X, Paris, 1745. 

(2) Ce passage du v. 23, TVkt'mb B7*KD *3 HW *Op>, 

traduit exactement en français, donnerait ce non-sens : # Elle sera appelée 
« femme parce qu'elle a été prise de Ykomme. » Il est donc intraduisible dans 

• 

notre langue, où le mot femme n'est pas dérivé du mot homme comme PR2W 

est dérivé de tt^X; il était également intraduisible en grec par une rai- 
son analogue. Les Septante . se sont résignés à cette absurdité : "Aun? 
xfyùijireTcu yw$i î?i sic tqu àvffiq oùtîjç èXtjfSij. Saint Jérôme a cherché 
à b'v soustraire mais par un moyen qui rend trivialement plaisante une pensée 
sérieuse; il a traduit PR87X par le mot Virago, qui a un élément commun avec 
Vir, mais qui en latin comme en français s'emploie par dérision pour désigner 
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intimité de l'union conjugale, la femme n'en sera pas moins 
considérée par la Bible comme un être d'une nature fort infé- 
rieure à celle de l'homme. C'est elle qui aura la première 
pensée du mal et qui en infectera toute la race humaine, 
ch. 3, v. 6. (Voir aussi le v. 33 du ch. 25 de l'Ecclésiastique.) 
Elle sera la servante de l'homme ; il la dominera, y. 16. Quand 
elle donnera le jour, à une fille, cet enfantement la rendra 
impure deux fois plus longtemps que lorsqu'elle donnera le 
jour à un fils; et quand il s'agira du rachat des personnes 
consacrées k Jéhovah par un vœu, elle sera estimée un nombre 
de sicles de beaucoup inférieur à celui de l'homme. (Lévitique, 
ch. 12, y. 2-5, et ch. 27, y. 2-7.) Le christianisme, qui, 
selon de modernes apologistes, aurait réhabilité la femme, 
ratifiera cette brutalité sauvage avec laquelle la traitait le 



une femme ayant des formes ou des manières d'homme : » Hœc vocabitur 
« virago quoniam de viro sumpta est. » Le traducteur latin du texte sama- 
ritain a employé le mot vira. (Bible polyglotte de Michel Lejay, tome VI, 
Paris, 1632.) Si ce mot n'appartient pas à la bonne latinité, il empêche au 
moins la phrase de grimacer. Le Maistre de Sacy a rendu le virago de la 
Vulgate par ces mots un nom qui marque V homme , ce qui n'est plus traduire 
mais commenter. {La sainte Bible, tome I ep , Paris , 1717.) L'auteur d'une 
traduction française de la Bible protestante , voulant esquiver la difficulté 
mais n'osant pas employer, tel qu'il existe dans notre langue , le mot kom- 
masse, qui ne se prend qu'en mauvaise part et dans l'acception bouffonne du 
latin virago, l'a tant soit peu modifié, fabriquant ainsi un mot qui n'est pas 
encore entré dans notre dictionnaire et qui paraît avoir peu de chances d'y 
entrer : » On la nommera Aommesse, car elle a été prise de Y homme. * (La 
Sainte Bible, Londres, 1842, édition stéréotype, imprimée sur l'édition de 
Paris de 1805. Cette traduction ne porte pas de nom d'auteur; elle est attri- 
buée à Ostervald.) 
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judaïsme : Saint Paul enseignera que Dieu est le chef du 
Christ, le Christ le chef de l'homme et l'homme le chef de la 
femme; que l'homme est la gloire de Dieu et la femme 
la gloire de l'homme; que l'homme n'a pas été tiré de 
la femme, mais que la femme l'a été de l'homme ; enfin que 
l'homme n'a pas été créé pour la femme, mais que la femme 
l'a été pour l'homme. (l re Épître aux Corinthiens, ch. H, v. 3 
et 7-9.) Les Pères de l'Église répéteront à l'envi ces enseigne- 
ments de saint Paul, et Bossuet ajoutera immédiatement aux 
paroles doucereuses qu'on à lues tout à l'heure, ce correctif 
quelque peu aigre : « Les femmes n'ont qu'à se souvenir de 
« leur origine, et, sans trop vanter leur délicatesse, songer 
« après tout qu'elles viennent d'un os surnuméraire, où il n'y 
« avait de beauté que celle que Dieu y voulut mettre (1). » 

Jéhovah fait naitre de la terre un arbre de la vie, qu'il place 
au milieu du paradis, et un arbre de la science du bien et du mal, 
ch. 2, v. 9. L'idée que fait naitre tout d'abord la simple lecture 
de ce texte, c'est qu'il s'agit de deux arbres différents : cette 
idée se confirme lorsqu'au ch. 3, v. 22-24, Jéhovah, voulant 
empêcher Adam de prendre aussi du fruit de Varbre de la vie, le 
chasse du paradis, à l'entrée duquel il place un ange , chargé 
de garder le chemin qui conduit à cet arbre. L'expression 
aussi semble bien dire que l'arbre de la vie était autre que 
celui de la science du bien et du mal. Telle est Y interpréta- 
tion générale. C'était en particulier celle de saint Augustin, 
puisqu'il attribue à l'arbre de la vie la propriété de conférer 
le don de l'immortalité (2). Telle était aussi l'opinion de 



(1) Élévations à Dieu sur tous les mystères, 

(2) » Semper vivere habens in potestate. Cibus aderat ne csuriret, potus 
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Bossuet (1). Mais, d'un autre côté, des textes autorisent à 
penser qu'il s'agit d'un seul arbre, recevant deux noms diffé- 
rents. Au ch. 8, v. 9, il est dit que l'arbre de la vie est au 
milieu du paradis. Aux versets 16 et 17, Jéhovah permet à 
Adam de manger du fruit de tout arbre du paradis, celui de 
la science du bien et du mal excepté. Or, au eh. 3, v. 3, Eve 
dit au serpent qu'il leur a été défendu de manger du fruit de 
l'arbre qui est au milieu du paradis. L'arbre qui est au milieu 
du paradis ou l'arbre de la vie serait donc alors la même 
chose que l'arbre de la science du bien et du mal. 

Eve , séduite par le serpent , mange du fruit défendu et en 
fait manger à Adam. En punition de cet acte, Jéhovah les 
chasse du paradis terrestre, v. 6 et 33. Je ne m'arrête pas à 
faire voir tout ce qu'il y a de faux dans les principes et d'odieux 
dans les conséquences de la doctrine relative au péché originel : 
j'en ai traité spécialement dans le 3 mc chapitre de la l re partie 
de cet ouvrage, où j'ai réuni tout ce qui se rattache à ce dogme, 
qui est le fondement même des religions juive et chrétienne. 

L'expulsion du paradis est précédée d'une scène où Dieu, 
après avoir mis à notre premier père une tunique de peau, le 
raille en ces termes : « Voici qu'Adam est devenu comme un 
« de nous, sachant le bien et le mal ! ch. 3, v. 31 et 33. » Ces 
mots comme un de nous ne s'accordent guère avec l'idée juive 
de l'unité de Dieu, et l'on croirait plutôt entendre une divinité 
olympienne (3). Mais peut-être la raillerie est-elle aussi à 

i ne sitiret, lignum vita neillumsenecta dissolveret. » (De Civitate Dei, lia. lé, 
cap, 26, tome VII, Paris, 1685.) 

(1) Élévations à Dieu sur tous les mystères, 5 e Semaine, 4 e Élévation. 

(2) jro »d njnS «sa mto rrn man \n Les Rab- 

TT - - T V « - - : fT T T T I '• 
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f adresse du serpent, qui, au versets, avait dit : Vous serez sem- 
blables à des Dieux. Quel rôle on assigne ici à Dieu, et dans une 
circonstance solennelle où il est représenté, v. 16-19, versant 
tous les flots de sa malédiction sur les générations futures de la 
race humaine qu'il vient à peine d'appeler à l'existence ! Est-il 
possible de défigurer plus indignement sa grande image? Voici 
quelles pensées cette scène inspire à Bossuet : « C'est, direz- 
« vous, pousser la vengeance jusqu'à la cruauté ; je l'avoue : 
« mais Dieu aussi deviendra cruel et impitoyable. Après que 
« sa bonté a été méprisée, il poussera sa rigueur jusqu'à 
« tremper et laver ses mains dans le sang du pécheur. Tous les 
« justes entreront dans cette dérision de Dieu (1). » 

La narration relative au péché de nos premiers parents, 
quand on la prend à la lettre, est tellement déraisonnable que 
beaucoup d'auteurs, même parmi les croyants, se sont mis 
l'esprit à la torture pour y trouver une signification allégorique. 
Mais l'autorité ecclésiastique et ses docteurs les plus accré- 
dités (2) ont toujours pris cette narration dans le sens naturel 
et primitif des mots ; ils ont toujours soutenu qu'il s'y agissait 
bien véritablement d'un arbre matériel et de ses fruits , d'une 

bins expliquent ce passage par leur pluriel de majesté ou d'excellence. Un 
pluriel de majesté se comprend dans ce langage d'un empereur, par exemple, 
Notre personne sacrée, nous voulons, etc. Mais les mots comme un de nous 
entraînent forcément l'idée de plusieurs êtres, idée qui jure avec la doctrine 
juive. La multiplicité des personnes de leur Trinité offrait aux interprètes 
chrétiens , pour sortir de cette difficulté , une planche à laquelle ils se sont 
accrochés, mais qui manque aux Rabbins. ' 

(1) Élévations à Dieu sur tous les mystères, 6 e semaine, 14 e élévation. 

(2) Bossuet, Ibidem, 6« Semaine, 1" Élévation, Voir aussi son traité De la 

concupiscence, ch. 25 et 26, même tome, 

T. 1. 24 
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conversation réelle entre Eve et ua serpent. Toute la licence 
qu'ils aient prise en fait, d'interprétation a été de prétendre que 
le démon était caché sons les formes corporelles du serpent (1). 
Il eût été en effet par; trop absurde de soutenir qu'un serpent, 
un vrai serpent, eût cherché à tromper la première femme et 
eût conversé avec elle. Mais alors ce serpent, placé sous 
la puissance surnaturelle du démon, n'est plus qu'un instru- 
ment passif; il joue un. rôle dont il n'a pas conscience et qui ne 
réunit aucun des caractères constitutif de Fimputabilité et de 
la culpabilité. Et cependant il nous est présenté comme un 
être bien véritablement responsable de ses actes : an moment 
où il tente de tromper la femme, ch. 3, v. i er , il est dit le glus 
rusé de tous les animaux que Dieu avait faits, observation qui, 
par la place même qu'elle occupe, semble bien déjà faire enten- 
dre qu'il a la connaissance et la volonté du mal qu'il allait 
faire; mais ce qui oblige surtout à l'entendre ainsi, ce sont les 
versets. 14 et 15 où Dieu lui reproche sa faute et l'en punit en 
ces termes : « Parce que tu a$ fait cela (2), tu es maudit entre 
« tous les animaux et toutes les bêtes des champs; tu mar> 
« cheras sur ton ventre, et tu mangeras la poussière tous les 
« jours de ta vie. Je mettrai de l'inimitié entre toi et la femme, 
« entre ta postérité et la sienne. » Comment le serpent mar- 
chait-il avant de marcher sur son ventre en punition de sa 
faute ? Et s'il, a toujours, marché sur son ventre, il était donc 
puni par avance de là faute qu'il devait commettre : C'était là 



(1) Le livre de la Sagesse, ch. 2, v. 24, et Y Apocalypse, ch. 12; v. fr, auto- 
risent' cette interprétation. 

(2) nw rrô *a 



PREMIÈRE SECTION. — CHAPITRE PREMIER. 5?3 

une singulière justice. El puis, ea h supposant coupable, 
c'était rfcttfividu seul qui devait être puni. Or iïous voyons tous 
tes serpents futurs partager sa punition. On n'a pas assez 
remarqué cette circonstance, apparemment parce qu'elle faisait 
double emploi avec la condamnation de toute la postérité 
d'Adam pour une faute qu'elle n'a pas commise. 

Au ch. 2, v. 19 et 20, tous les animaux vivant sur la terre 
et dans les airs avaient été amenés devant Adam, qui aurait 
donné un nom à chacun d'eux, et qui alors eût été leur 
contemporain. Or, sans parler des autres raisons qui rendent 
impossible cet appel nominal de tous les animaux de la terre et 
des airs devant un homme, un des points qui paraissent 
le mieux établis en géologie c'est qu'à l'époque, relativement 
récente, où Fhomme apparut sur fe globe, un grand nombre 
d'espèces animales avaient déjà disparu depuis longtemps, 
laissant profondément enfouies leurs dépouilles que la science 
moderne devait retrouver après tant de siècles. Dans le 
système, généralement admis aujourd'hui, de Fincandéscence 
primitive du globe, on conçoit que les diverses espèces d'êtres 
vivants, végétaux ou animaux, aquatiques ou terrestres, n'ont 
pas pu être Gréés en même temps. En effet, la nature de ces 
êtres est telle qu'ils ne peuvent pas vivre tous dans les mêmes 
conditions de température. Or il est évident que, par suite du 
refroidissement séculaire de la planète, il est arrivé un temps 
où ce refroidissement était suffisant pour permettre la vie de 
certains êtres et ne point permettre encore celle de certains; 
autres. Dès lors il est rationnel d'admettre que les êtres seuls 
qui devaient trouver dans l'état du globe les conditions néces- 
saires à leur existence, ont été créés soit dans les eaux soit sur 
lès parties émergées. Cette supposition tire une grande forcé A€ 
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ce fait, établi par la science géologique, à savoir que des genres 
de végétaux et d'animaux, qui ne se trouvent plus aujourd'hui 
que dans les régions tropicales, ont vécu autrefois dans les 
zones actuelles, appelées tempérées, et même dans les régions 
plus septentrionales. 



§3. — LONGÉVITÉ DES PREMIERS HOMMES; CORRUPTION DE TEXTES. 

Au chapitre 5, v. 5, 8, H, 14, 17, 20, 23, 27 et 31 ; au 
ch. 9, v. 29; et au ch. 11, v. 10-17, la vie des premiers 
hommes atteint des dimensions extraordinaires. Adam, Seth, 
Énos, Caïnan, Jared, Mathusala et Noé vivent plus de 9 siècles 
chacun; Mathusala vit jusqu'à 969 ans (1). Cette longévité 

(1) À propos de cette longue vie de Mathusala, il faut noter une contradic- 
tion des Septante. Ils le font vivre aussi 969 ans; mais on n'obtient pas ce 
total, quand on rassemble les détails des chiures qu'ils nous fournissent. Voici 
leur compte : an ch. 5, v. 25, Mathusala engendre Lamech à l'âge de 167 ans. 
Aux v. 28 et 29 du même chapitre, Lamech engendre Noé à l'âge de 188 ans. 
An ch. 7, v. 6, à l'époque du déluge, Noé est âgé de 600 ans. Ces trois nom- 
bres réunis donnent un total de 955 ans. Lorsque le déluge survint, Mathusala 
n'avait donc encore que 955 ans, et puisqu'il a vécu 969 ans, il a donc dû 
survivre 14 ans au déluge. Mais cela est contredit formellement par les v. 7, 
13, 21 et 23 du chapitre 7, d'après lesquels huit personnes seulement, à savoir 
Noé et sa femme, ses trois fils et leurs trois femmes, survivent au déluge. 
Saint Augustin, qui suivait les Septante, a remarqué cette contradiction. Mais, 
après avoir mentionné une opinion toute gratuite, qui avait cours de son 
temps et d'après laquelle Mathusala serait allé demeurer, pendant le déluge, 
auprès de son père Hénoch, qui fut, comme on sait, dispensé de mourir et 
enlevé directement par Dieu (Genèse, ch. 5, v. 24, et Épître aux Hébreux, 
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s'éloigne notablement de la loi de croissance et de décroissance 
que nous présente Tordre physiologique actuel non seulement 
dans notre espèce mais dans presque toute la série animale. 
Dieu semble se raviser, au ch. 6, pour mettre ensuite les faits 
en contradiction avec ses résolutions. Il déclare que la vie de 
l'homme sera de 120 ans, v. 3. Il est naturel de supposer dès 
lors qu'on ne la verra plus dépasser ce terme. Mais voilà que, 
sans parler de Noé, qui, déjà âgé de 600 ans avant le déluge, 
vit encore 350 ans après (ch. 7, v. 6, et ch. 9, v. 28), Sem vit 
600 ans (4), Arphaxad 438, Salé 433, Héber 464, Phaleg et 



ch. 11, v. 5), il se contente de nous laisser libres d'en penser ce que nous 
voudrons : « Hanc opinionem Tel suspicionem accipiat quisque ut putaverit. • 
{De Civitale Dei, lib. 15, cap. 11, tome VII, Paris, 1685.) Cette conclusion 
serait bonne de la part de celui qui se serait déclaré d'avance indifférent dans 
la question de savoir si les Septante étaient des mortels comme les autres ou 
des hommes honorés de l'inspiration divine ; mais, de la part de saint Augus- 
tin, qui les disait inspirés par l'Esprit Saint, elle est insuffisante et inaccep- 
table. 

L'hébreu ne présente point cette contradiction. Mathusala y engendre 
Lamech à l'âge de 187 ans, et Lamech y engendre Noé à l'âge de 182 ans. 
Ces deux nombres , ajoutés aux 600 ans qu'avait Noé quand il entra dans 
rarche, donnent les 969 ans assignés à la vie de Mathusala qui dès lors serait 
mort par le déluge ou l'année même du déluge. 

(1) C'est le nombre qui résulte des v. 10 et 11 du ch. 11. Mais il y a ici une 
petite contradiction à noter. Au dernier verset du ch. 5 (dans le grec, l eP ver- 
set du ch. 6), Noé est âgé de 500 ans quand il engendre Sem. Au verset 6 
du ch. 7, il a 600 ans lorsque survient le déluge; donc Sem avait alors 100 ans. 
Mais voilà que le v. 10 du ch. 11 ne donne 100 ans à ce dernier que deux au* 
après le déluge », c'est-à-dire lorsque, d'après les données précédentes, il devait 
en avoir 102, qui, ajoutés au nombre du v. 11, donneraient pour son âge total 
602 ans. 
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Jteu 239, Sarug 230, Nachor 448 (1), Tharé 20S (2) {ch. M, 
y. iO-25 et 32), Abraham 175 {ch. 23, v. 7), Imc 180 
(ph. 35, v. 28), et Jacob 147 {ch. 47, v. 28). Enfin Job, 
après avoir été rétabli dans sa primitive opulence, vit encore 
140 ans (3) (ch. 42, v. 16). 

On a demandé souvent si l'auteur de la Genèse, en parlant 
des longues vies des patriarches, avait eu véritablement l'inten- 
tion de leur assigner une durée extraordinaire et en mesurant 
le temps d'après les années communes. Indépendamment de ce 
qu'il n'existe aucune raison pour le nier, l'auteur nous en 
fournit une expresse pour l'affirmer. Lorsque Jacob arrive en 
Egypte et est présenté au Pharaon qui lui demande son âge, il 
répond qu'il a 130 ans, et il ajoute que les jours de son pèleri- 
nage ont été peu nombreux et mauvais et qu'ite n'ont pas atteint 
ceux de ses pères, ch. 47, v. 9. Or il avait été déjà plusieurs fois 



(1) Dans la version des Septante, Arphaxad vit 435 ans, Salé 460, 
Héber 404, Phaleg et Keu ou Bagau 339 , Sarug 330, et Nachor 304. De 
plus, on y trouve une génération dont ne parle pas l'hébreu, celle d'un nou- 
veau Caïnan, fils d' Arphaxad et père de Salé, et qui aurait vécu 460 ans. 

(2) Ce nombre 205, donné par le v. 32 du ch. 11, est contredit par le 
v. 26 du même chapitre et le v. 4 du ch. 12. C'est après la mort de son père 
qu'Abraham quitte Haran. Il était alors âgé de 75 ans, ch. 12, v. 4. D'un 
»utre côté, Tharé avait 70 ans quand il engendra Abraham, ch. 11, v. 26. 
Ççs deux nombres réunis montent à 145 seulement. Tharé n'aurait donc vécu 
que 145 ans, et non pas 205 comme le porte le v. 32 du ch. 11. Cette contra- 
diction n'existe pas dans le texte samaritain, où le nombre total des années de 
Tharé n'est porté qu'à 145, au ch. 11, v. 32. (Bible polyglotte, tome VI, 
Paris, 1632,) 

(3) 170 dans la version grecque, qui eri outre porte à 240 ans la durée totale 
de sa vie. 



PREMIÈRE SECTION. — CHàWTRE PREMIER. $79 

qualifié de vieillard ; les 130 ans qui constituaient alors son 
âge étaient donc des années communes, et pour que l'auteur 
de la GeAèse lui fit dire que cet âge était peu considérable en 
comparaison de celui auquel ses pères étaient parvenus, 
il fallait bien évidemment qu'il eût attribué aux vies des 
patriarches des dimensions s éloignant extraordinairement de 
celles de la vie actuelle. Quelques commentateurs ont pensé 
qu'au lieu de nos années solaires, il fallait peut-être entendre 
ou des années lunaires, composées de 12 lunaisons d'à peu 
près 29 jours 1/3 chacune, ou même simplement des années de 
10 mois comme l'année martiale des Albains. Cette interpré- 
tation, ne réduisant que d'un sixième au plus les nombres 
donnés par la Genèse, laisse subsister la difficulté presque 
entière ; car alors Adam, Seth, Énos et Caïnan auraient encore 
vécu plus de sept siècles et demi, et Jared et Mathusala plus de 
huit siècles chacun. Or, si l'on admet qu'un homme puisse 
vivre huit siècles, il n'y a plus de raison pour refuser de 
le laisser aller jusqu'à neuf. 11 s'est enfin rencontré des auteurs 
pour soutenir qu'il fallait, au lieu d'années, entendre des mois 
seulement. Cette interprétation, appliquée à la vie de tous les 
patriarches, conduirait à des conséquences risibles ; car, ne 
prenant plus que le douzième des nombres donnés par l'auteur 
de la Genèse, elle les réduirait tellement que, dans ce système 
de supputation, la plupart des patriarches seraient morts ado- 
lescents, après avoir engendré des fils bien avant l'âge de 
puberté. C'est ainsi, pour me borner à quelques exemples, que 
Tharé aurait engendré Abraham à l'âge de 5 ans et 10 mois, 
qu'Abraham serait mort à 14 ans et 7 mois, et que Jacob 
n'aurait vécu que 12 ans et 3 mois. Or Abraham est appelé un 
vieillard, à l'époque où il meurt (ch. 25, v. 8); bien plus il 
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était déjà appelé ainsi quand il n'était encore qu'aux 4/7 de sa 
course (ch. 17, v. 17, et ch. 18, v. 11 et 12). Jacob est égale- 
ment appelé un vieillard avant même son départ pour l'Egypte, 
et lorsqu'il y arrive, il a déjà soixante-six fils et petits-fils 
(ch- 43, v. 27 ; ch. 44, v. 20, et ch. 46, v. 26). Aussi ceux qui 
ont adopté le système en question, ont-Us senti la nécessité 
d'établir, parmi les patriarches, plusieurs catégories auxquelles 
ils ont appliqué des manières différentes de compter. Ils ont 
dit, par exemple, que l'année était d'un mois depuis Adam 
jusqu'à Noé seulement, mais que, depuis Sem jusqu'à Sarug, 
elle était de deux mois, etc. (1) ; c'est-à-dire que, pour échap- 
per à l'absurde, ils se sont jetés dans l'arbitraire le plus absolu. 
Concluons que l'auteur de la Genèse, en donnant les divers âge» 
des patriarches, a bien réellement entendu assigner à la vie de 
ces patriarches de gigantesques dimensions, que nous sommes 
en droit d'appeler fabuleuses, contredites qu'elles sont à la fois 
par les principes de la science et par les données de l'expé- 
rience. Dans l'espèce humaine comme dans la plupart des 
autres espèces de la classe des mammifères, le temps que met 
l'individu à arriver à l'âge adulte est le cinquième environ de la 
durée moyenne qu'il est naturellement destiné à atteindre. Si 
l'on applique cette loi physiologique à Adam, Seth, Énos, 
Caïnàn, Jared, Mathusala et Noé, qui vivent plus de 900 ans, 
on trouve qu'ils n'auraient dû être adultes qu'à l'âge de plus de 
180 ans. Or ils engendrent pour la plupart leurs premiers-nés 
bien avant cet âge (2) : Caïnan, par exemple, engendre Mala- 

(1) Le Déluge par M. Frédéric Klee, 2 e partie, ch. 3, note de la page 193, 
Paris, 1847. 

(2) Dans le texte hébraïque et la Vulgate et non dans la version des Sep- 
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léel à 70 ans, ce qui n'équivaudrait qu'à l'âge de 7 à 8 ans 
dans la durée normale moyenne de 100 ans, que peut vivre 
l'homme, abstraction faite des chances accidentelles de mort 
prématurée, chances d'autant plus nombreuses qu'il est plus loin 
de la voie que lui tracerait la raison s'il était toujours dans 
des conditions favorables pour la consulter. La durée de la 
vie humaine paraît avoir été, dans tous les temps vraiment 
historiques, à peu près la même ou ne s'être écartée d'un terme 
moyen que d'une faible quantité. L'auteur du psaume 90 (89 
dans le grec et le latin), v. 10, disait déjà qu'elle était de 70 à 
80 ans. Parmi les exemples dé longévité exceptionnelle, cités 
dans divers écrits, et dont la plupart même, lorsqu'on veut y 
regarder de près, ne paraissent pas reposer sur des preuves par- 
faitement authentiques, les plus extraordinaires n'arrivent pas 
à deux siècles. Quand on supposerait, ce qui est douteux, que, 
dans les temps antérieurs aux époques historiques, notre 
espèce, plus près de son commencement, eût été plus forte 
qu'aujourd'hui et eût vécu plus longtemps, tout au plus 
serait-il permis de conjecturer que la vie des premiers hommes 
pouvait avoir une durée double de la vie actuelle. 

J'ai maintenant à signaler des faits flagrants de corruption 
de textes. 

D'après la version des Septante, il se serait écoulé 2242 ans 
depuis la création jusqu'au déluge. Le texte hébraïque actuel 
donne au contraire, pour la même période, 1656 ans seule- 
ment, et ici la différence ne se trouve pas dans un mot, dans 
un verset, elle est répartie sur les versets 3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 



tante, où l'on verra tout à l'heure qu'une disposition différente des chiffres 
prévient en partie cette objection. 
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43, 15, 10,21, 22, 25, 26, 28 et 30 du chapitre 3. Dune part, 
les versets 3, 6, 9, 12, 15 et 21 ont cent ans juste de moins 
à chacun des nombres indiquant l'âge qu'avaient Adam lorsqu'il 
engendra Seth, Seth lorsqu'il engendra Énos, Énos lorsqu'il 
engendra Caïnan, Caïnan lorsqu'il engendra Malaléel, Malaléel 
lorsqu'il engendra Jared, Hénoch enfin lorsqu'il engendra 
Mathusala; d'une autre part, les versets 4, 7, 10, 15, 16 et 22 
ont cent ans juste de plus à chacun des nombres indiquant le 
temps que vécurent encore Adam après avoir engendré Seth, 
Seth après avoir engendré Énos, Énos après avoir engendré 
Caïnan, Caïnan après avoir engendré Malaléel, Malaléel après 
avoir engendré Jared, Hénoch enfin après avoir engendré 
Mathusala. Le verset 25 donne à Mathusala 20 ans de plus à 
l'époque où il engendre Lamech; mais le verset 26 le fait vivre 
ensuite 20 ans de moins. Le verset 28 donne à Lamech 6 ans 
de moins à l'époque où il engendre Noé ; mais le verset 30 le 
fait vivre ensuite 50 ans de plus. 

D'spte D'avril le texte 
les Septante, des Rabbins. 

AN». AN0. 

Adam engendre Seth à 230 à 130 

Après avoir engendré Seth, il vit encore .... 700 800 

Seth engendre Énos à 205 « 105 

Après avoir engendré Énos, il vit encore .... 707 807 

Énos engendre Caïnan à 190 • 90 

Après avoir engendré Caïnan, il vit encore . . . 715 815 

Caïnan engendre Malaléel à 170 * 70 

Après avoir engendré Malaléel, il vit encore. . . 740 840 

Malaléel engendre Jared à 165 « 65 

Après avoir engendré Jared, il vit encore . . . 730 830 

Jared engendre Hénoch à 162 » 162 
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D'après D'apte le tcife 

les Septaate. des Rabbins. 

ANS. ANS. 

Après avoir engendré Hénoch, il vit encore . . . 800 800 

Hénoch engendre Mathusala à 165 à 65 

Après avoir engendré Mathusala, il vit encore . . 200 300 

Mathusala engendre Lamech à 167 » 187 

Après avoir engendré Lamech, il vit encore . . . 802 782 

Lamech engendre Noé à 188 « 182 

Après avoir engendré Noé, il vit encore .... 565 595 

Lors du déluge, Noé était âgé de 600 600 



» 

D'après les Septante , il se serait donc écoulé , de la création 
au déluge, 2242 ans, et, d'après le texte hébraïque actuel, 
1656 ans seulement. En réalité, l'âge total de chaque patriar- 
che, Lamech excepté, reste le même dans les deux textes ; mais 
le texte hébraïque et la traduction latine de Saint Jérôme, 
faisant naître chacun des patriarches Seth, Énos, Gaïnan, . 
Malaléel, Jared et Mathusala, cent ans plus tôt, Lamech vingt 
ans plus tard, et Noé six ans plus tôt que la version des 
Septante , diminuent de 586 ans l'âge biblique du monde, de 
la création au déluge. 

D'Arphaxad, petit-fils de Noé, à Tharé, père d'Abraham, le 
ch. H, v. 12-25, offre un autre exemple analogue d'alté- 
ration de chiffres. En omettant la génération du second 
Cainan , que saint Jérôme avait dû remarquer dans la généa- 
logie de l'évangile de Luc (ch. 5, v. 36), et en faisant naître 
les premiers-nés d'Arphaxad, de Salé, d'Héber, de Phaleg, de 
Reu et de Sarug 100 ans plus tôt, et le premier-né de Nachor 
150 ans plus tôt que la version des Septante, le texte hébraï- 
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que et la vulgate diminuent encore l'âge biblique du monde de 
880 ans. 

D'apis D'après 

les le teite 

Septante. des Rabbin 

ANS. ANS. 

Arphaxad engendre Caïnan à . . . 135. — Il engendre Salé à 35 
Après avoir engendré Caïnan, il vit 

encore 300 40 a 

Caïnan engendre Salé à 130 

Après avoir engendré Salé, il vit 

encore 330 

Salé engendre Héber à 130 - 30 

Après avoir engendré Héber, il vit 

encore 330 403 

Héber engendre Phaleg à .... 134 * 34 

Après avoir engendré Phaleg, il vit 

encore . .• 270 430 

Phaleg engendre Eeu à .... 130 » 30 

Après avoir engendré Eeu, il vit 

encore 209 209 

Eeu engendre Sarug à . . . . . 132 * 32 

Après avoir engendré Sarug, il vit en- 
core 207 207 

Sarug engendre Nachor à .... 130 » 30 

Après avoir engendré Nachor, il vit 

encore 200 200 

Nachor engendre Tharé à .... 179 * 29 

Après avoir engendré Tharé, il vit 

encore 125 119 

D'après les Septante , il se serait donc écoulé , de la nais- 
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sance d'Arphaxad à celle de Tharé, 4100 ans, et d'après le 
texte hébraïque actuel, 220 ans seulement. Ici le texte hébraï- 
que ne laisse pas subsister, comme au chapitre 5, l'âge total 
des patriarches donné par les Septante. Il diminue la durée de 
la vie de Salé, de Phaleg, de Reu, de Sarug et de Nachor, et 
il la diminue de quantités différentes, tandis qu'il augmente 
et aussi de quantités inégales la durée de la vie d'Arphaxad et 
d'Héber. 

En résumé, de la création à la naissance de Tharé, père 
d'Abraham, les Septante comptent de plus que le texte 
hébraïque actuel, d'abord 586 ans, ensuite 880 ans, c'est-à-dire 
en tout 1466 ans. On voit donc qu'il est rigoureusement 
nécessaire d'admettre, dans les chapitres 5 et 11, une altéra- 
tion de textes; il faut, de deux choses l'une, ou que l'âge 
biblique du monde ait été augmenté par les Septante dans 
leur traduction grecque, ou qu'il ait été diminué, après eux, 
dans le texte hébraïque. Remarquons qu'il ne s'agit pas ici 
d'un genre d'altération qui puisse s'expliquer par des inadver- 
tances de copistes, mais bien de manipulations exécutées de 
propos délibéré. Ces diminutions et augmentations symétri- 
ques, ces compensations entre les soustractions et les addi- 
tions, qui s'étalent sur douze versets du chapitre 5, trahissent 
de la manière la plus patente des calculs et des arrangements. 
Qui a pu altérer ainsi le témoignage primitif? C'est à coup sûr 
quelqu'un qui avait à cela quelque intérêt. Sont-ce les Sep- 
tante, comme le leur reprochent les Rabbins? On ne peut 
imaginer le motif qu'auraient eu les Septante pour corrompre 
sur ce point leurs annales. Le préjugé qui leur faisait regarder 
leur nation comme la principale et la plus noble branche de la 
race humaine, n'était pas même une raison suffisante d'intérêt 



386 SECONDE PAftTlE. 

à falsifier le témoignage de leurs livres sacrés sur Fâge de cette 
même race. Joignez à eefat que les Juife étaient alors réunis en 
corps de nation , et que les exemplaires hébraïques , répandus 
parmi eux et qu'ils Usaient dans leurs synagogues , même en 
pays étrangers , eussent laissé peu de chance» de succès à une 
fraude commise sur un point aussi important. Si les Septante 
ont pris dans le texte hébraïque , tel qtf il existait de leur 
temps, les nombres qu'ils donnent dans leur traduction , l'âge 
biblique du monde aurait été diminué après eux dans le texte 
hébraïque qui nous a été transmis. À quelle* époque cette 
altération aurait-elle été introduite? SeraiWe avant l'ère 
chrétienne ou depuis? Avant, on ne peut trouver, de Ta part 
des docteurs juifs, aucun intérêt à une falsification, qui du 
reste eût difficilement passé inaperçue, quaàd feurs coreli- 
gionnaires continuaient de former, comme du temps des 
Septante, un corps de nation. Ce serait donc depuis l'ère 
chrétienne, mais après fa ruine de Jérusalem par Titus et 
peut-être même après la dispersion achevée par Adrien, Par 
qui la fraude a-t-elle été commise depuis l'ère chrétienne? 
Est-ce par des chrétiens? Mais, indépendamment de ce que 
l'on ne voit pas de motif qui aurait pu lies y porter, if y a un 
fait qui ne permet guère de s'arrêter à cette supposition , c'est 
l'identité des bibles juive et chrétienne sur tes points en 
question : des chrétiens n'auraient pu corrompre que des 
exemplaires de la Bible hébraïque à leur usage, et non ceux, 
en bien plus grand nombre, qui étaient entre les marins des 
Juifs leurs antagonistes. Ce seraient donc alors lès Juifs eux- 
mêmes qui auraient commis la fraude. Des Rabbms auraient 
diminué l'âge biblique du monde, dans le but, a-t*on dit, 
d'étayer la doctrine que plusieurs d'entre eux soutinrent 
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contre Ie& chrétiens, et d'après laquelle les temps n'étaient pas 
encore venus, ou le Messie aurait pu paraître. Ils auraient 
trompé l'attention de leurs compatriotes > à la faveur de la 
confusion, de l'isolement et de l'ignorance, résultant des 
misères de Fexil. Ils auraient encore phis facilement trompé 
l'attention des chrétiens qui, dans les premiers siècles, se 
servaient peu du texte hébraïque , ue le tenant d'ailleurs que 
des mains des Juifs et ne l'étudiant guère que par leur entre- 
mise comme le prouve l'exemple même d'un de leurs plus 
savants hébraïsants, de saiat Jérôme, qui nous dit avoir payé 
chèrement les leçons du premier docteur juif de son temps (1). 
Cette altération, faite sciemment et dans l'intérêt d'une 
croyance, serait bien odieuse, et malheureusement elle ne 
paraît pas impossible quand on connaît le savoir-faire d'un 
faux zèle religieux. Mais il faut reconnaître que, s'il existe à 
cet égard des présomptions, on n'a aucune preuve rigou- 
reuse (3). Ge qu'il y a de certain , c'est que la fraude était 



(1) * "Mpmifrj me, ob intelligentiam hujus voluminis, Lvddœum quemdam 
i praeceptorenr* qui apud hebreos primas haberi pntabatur» non parvis rede- 
* misse nummisvCujus doctrinâ an aliquid profecerim nescio- 1 hoc unum scio, 
« non potnisse. me interpretari nisi quod aatè inteUexaram* » (Prœfatio in 
Job, tome I er ,, Paris, 1693.) 

(2) Le tçxte samaritain, tel que nous le possédons aujourd'hui,, semble d'abord 
pouvoir être invoqué contre le soupçon de fraude qui pèse sur les Rabbins. Mais 
bientôt il s'éloigne tellement du texte hébraïque qu'il ne fait en réalité qu'ac- 
croître l'étonnement que l'on éprouve ea présence de documenta si contradic- 
toires et qui nous sont donnés pour émanés de Dieu» Voici ses. chiffres, que 
j'extrais de. la Bille polyglotte, tome VI> Paris, 16&2 : 

Adam engendre Sethà 130 ans. 

Apre» avoir engendré Seth, il vit encore. . 800 » 



1 
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consommée avant la fin du iv* siècle de notre ère ; car l'hébreu 



Seih engendre Énos à 

Après avoir engendré Énos, il vit encore. . 

Énos engendre Caïnan à 

Après avoir engendré Caïnan, il vit encore. . 

Caïnan engendre Malaléel à 

Après avoir engendré Malaléel, il vit encore. 

Malaléel engendre Jared à 

Après avoir engendré Jared, il vit encore . . 

Jared engendre Hénoch à 

Après avoir engendré Hénoch, il vit encore . 

Hénoch engendre Mathusala à 

Après avoir engendré Mathusala, il vit encore 

Mathusala engendre Lamech à 

Après avoir engendré Lamech , il vit encore. 

Lamech engendre Noé à 

Après avoir engendré Noé, il vit encore. . . 
Lors du déluge, Noé était âgé de ... . 



Arphaxad engendre Salé à 

Après avoir engendré Salé, il vit encore. . . 

Salé engendre Héber à 

Après avoir engendré Héber, il vit encore . . 

Héber engendre Phaleg à 

Après avoir engendré Phaleg, il vit encore . 

Phaleg engendre Reu à 

Après avoir engendré Reu, il vit encore . . 

Heu engendre Sarug à 

Après avoir engendré Sarug, il vit encore. . 

Sarug engendre Nachor à 

Après avoir engendré Nachor, il vit encore . 

Nachor engendre Tharé à 

Après avoir engendré Tharé, il vit encore. • 



105 ans. 

807 - 

90 • 

815 * 

70 . 

840 - 

65 * 

830 » 

62 m 

785 . 

65 . 

300 . 

67 ■ 

653 . 

53 * 

600 • 

600 - 

135 ans. 

303 

130 

303 

134 

270 

130 

109 

132 

107 

130 

100 

79 

69 
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du temps de saint Jérôme donnait déjà les mêmes nombres 



Dans les dk premiers chiffres et le 13 e , le 14 e et le 19% le premier tableau 
s'accorde avec le texte actuel des Rabbins ; mais, dans les six autres chiffres, il 
s'en éloigne sans pour cela se rapprocher du texte des Septante. Ainsi il ne 
donne à Jared que 62 ans au lieu de 162, lorsqu'il engendre Hénoch, et il le 
fait vivre ensuite 785 ans au lieu de 800, ce qui n'élève le total de sa vie qu'à 
847 ans au lieu de 962. Il ne donne à Mathusala que 67 ans au lieu de 187, 
lorsqu'il engendre Lamech, et il le fait vivre ensuite 653 ans au lieu de 782, 
ce qui ne porte qu'à 720 ans au Heu de 969, le total de la vie de ce patriarche, 
qui est ordinairement cité comme ayant atteint le nec plus ultra de l'existence 
humaine. Enfin il ne donne à Lamech que 53 ans au Heu de 182, lorsqu'il 
engendre Noé, ce qui ne forme, avec les 600 ans qu'il le fait vivre ensuite, 
qu'an total de 653 ans au Heu de 777. 

Quant au second tableau, il s'éloigne très notablement du texte actuel des 
Rabbins, et se rapproche, sur plusieurs points, de celui des Septante. Mais il 
est remarquable que, tout en donnant partout des chiffres différents de ceux 
du texte hébraïque, il aboutit aux mêmes totaux qui résultent des données de 
ce dernier texte pour les nombres d'années que vécurent les patriarches, à 
l'exception d'Héber dont il porte les années au nombre de 404 au Heu de 464. 
D'une part il a 100 ans juste de plus à chacun des nombres indiquant l'âge 
qu'avaient Arphaxad lorsqu'il engendra Salé, Salé lorsqu'il engendra Héber, 
Héber lorsqu'il engendra Phaleg, Phaleg lorsqu'il engendra Reu, Reu lors- 
qu'il engendra Sarug, et Sarug lorsqu'il engendra Nachor ; d'une autre part, il 
a 100 ans juste de moins à chacun des nombres indiquant le temps que vécurent 
encore Arphaxad après avoir engendré Salé, Salé après avoir engendré Héber, 
Phaleg après avoir engendré Reu, Reu après avoir engendré Sarug, et Sarug 
après avoir engendré Nachor. Mais il a 160 ans de moins au nombre indiquant 
le temps que vécut Héber après avoir engendré Phaleg, et 50 ans de moins 
au nombre indiquant le temps que vécut Nachor après avoir engendré Tharé.. 

En résumé, l'âge biblique assigné au monde par les Septante est diminué, t 
dans le texte samaritain, de 935 ans (1» tableau), et de 230 ans seulement 
(2 e tableau), en tout de 1165 ans au Heu de 1466 dont le diminue le texte 
actuel des Rabbins. 

T. I. 25 
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que ceux du texte actuel» et non ceux des Septante, qui 
étaient adoptés alors par l'église chrétienne : cela résulte 
expressément des déclarations de saint Augustin, contemporain 
de saint Jérôme (1). 

En définitive, la question de savoir à quelle époque la fraude 
a été commise et si ses auteurs professaient la religion juive ou 
la religion chrétienne , est pour nous de peu d'intérêt : c'est 
chose à débattre entre Juifs et chrétiens. Mais ce qui nous 
importe, à nous qui avons particulièrement affaire à ces der- 
niers, c'est qu'il soit constaté qu'une altération évidente a été 
introduite assez maladroitement dans l'un des deux textes 
qu'ils disent inspirés par l'Esprit-Saint. L'auteur de la Vulgate 
a dû voir que le texte hébreu sur lequel il traduisait, diminuait 
l'âge biblique, assigné au monde par la version des Septante. 
Si c'est dans le texte hébreu que les altérations ont eu lieu, 
elles ne pouvaient pas être encore bien vieilles de son temps. 
Il y a dès lors lieu de s'étonner qu'il n'ait pas vu qu'elles 
avaient un but anti-chrétien. Quoi qu'il en soit, il les a fait 
passer dans sa version de la Vulgate, que le concile œcuménique 
de Trente a déclarée canonique et sacrée dans toutes ses par- 
ties : c'est pour cela surtout que j'ai noté ces faits très remar- 
quables d'altération patente de textes. On doit en rendre 
responsable , non point l'auteur de la Genèse ni saint Jérôme 
qui a probablement été pris pour dupe, mais le christianisme, 



(1) De ewitateWei, lié. 16 cap. 10, tome VII, Paris 1685. Au chapitre 13, 
saint Augustin avoue qu'il y a nécessairement erreur quelque part, et que cette 
erreur n'est pas un accident, mais qu'elle sent Vinâustrie : • Videtur habere 
« quamdam, si dici potest, errpr ipse constantiam, nec casum redolet sed 
» industriam. • 
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qui dit anathème à ceux qui n'accepteront pas la fraude comme 
lui , et qui attribue à l'Esprit-Saint deux relations se contredisant 
si ouvertement et dont par conséquent une au moins doit être 
fausse. S'il se donnait pour ce qu'il est, c'est-à-dire pour une 
œuvre humaine et par conséquent faillible, il pourrait dire qu'il 
a été victime d'une tromperie placée sur sa route comme un 
piège dans lequel il est tombé tête baissée. On pourrait alors 
l'excuser, en disant que, sur ce point, il a été plus malheureux 
que coupable, et qu'il a d'ailleurs bien assez à faire de rendre 
ses propres comptes. Mais cette ressource lui manque, puisqu'il 
se donne pour une œuvre divine, qu'il n'est par conséquent pas 
au pouvoir d'un faussaire de dénaturer. 

Je terminerai ce paragraphe par une observation qui a beau- 
coup moins d'importance que les précédentes ; car on ne peut 
guère voir, dans le fait dont je vais parler, qu'un exemple de 
ce désordre de rédaction, qui surabonde dans la Bible, et non 
d'un travail frauduleux dont on ne comprendrait pas le motif. 
Les généalogies du chapitre 4, v. 17 et 18, et du chapitre 5, 
v. 12, 15, 18, 21 et 25, contiennent chacune six noms consé- 
cutifs, qui placés en regard, donnent lieu de supposer qu'il 
s'y agit d'un même fragment de généalogie , n'ayant subi que 
peu d'altération dans les noms et de transposition dans la place 
de quelques-uns : 



CHAPITRE 4. 


CHAPITRE 5. 


Gain. 


Caïnan. 


Hénoch. 


Malaléel. 


Jrad(l). 


Jared. 



(1) La version des Septante porte Ta'M^ qui diffère très notablement 
à'Irad. 
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PARTIE. 


Maviael. 


Hénoch. 


Mathusael. 


Mathusala. 


La mec h. 


Lamech. 



Les deux noms à rapprocher dans ce tableau, qui diffèrent le 
plus l'un de l'autre, sont ceux de Maviael et de Malaléel (1) ; les 
autres sont ou identiques ou presque identiques. Or ces deux 
généalogies, composées d'éléments à peu près semblables, sont 
rapportées à des personnages fort différents, puisque Tune 
serait celle d'un fils, et l'autre celle d'un arrière-petit-fils 
d'Adam. 



§ 4. — DÉLUGE UNIVERSEL. 

Ch. 6 et 7, Jéhovah, voyant les hommes se corrompre, se 
met à les détruire pêle-mêle, aussi bien les enfants innocents 
que les adultes parmi lesquels seuls pouvaient se trouver les 
coupables. C'est un digne pendant de la condamnation pro- 
noncée déjà contre le genre humain pour la faute du premier 
homme, et ce rapprochement ne pouvait manquer d'être saisi 
et mis à profit par les docteurs. Au commencement de ce 
siècle, un évêque français , en prenant , contre quelques chré- 
tiens qu'il appelle les nouveaux Pélagiens, la défense de la 
doctrine de l'Église , qui condamne aux peines de l'enfer les 
enfants morts sans baptême, invoque l'autorité des saints Pères 
qui t répètent sans cesse que la charité n'existe pas hors de 

(1) La version des Septante donne de part et d'autre le même nom 
MateAe$A. 
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« l'unité, qu'on ne peut hors de son sein manger l'agneau 
« pascal, que Yarche de Noé hors de laquelle tout périt, même 
« les enfants, même les adultes qui avaient pu ne pas en 
« entendre parler, est l'emblème de téglise catholique, qu'elle 
« seule, épouse de Jésus-Christ, a la prérogative d'enfanter des 
« élus pour le ciel (1). » La destruction de la race humaine 
au moyen d'un déluge universel est une voie expédiiive d'amen- 
dement moral, qui est fort du goût de la passion ignorante; 
c'est aussi de cette façon que procède l'enfant qui brise avec 
colère son ouvrage indocile. Mais je ne m'arrêterai pas à si peu 
de chose. Je ne dirai rien non plus des impossibilités sans 
nombre de l'immense ménagerie, assemblée dans l'arche de 
Noé ; car il y a des choses trop peu sérieuses pour qu'on les 
discute. 

Le prétendu déluge universel, tel que le décrit l'auteur de la 
Genèse, est contraire aux plus simples données de la géologie 
et de la météorologie. Qu'on veuille bien remarquer d'abord 
qu'il ne s'agit pas ici de ces déluges successifs qui ont plusieurs 
fois renouvelé la surface de notre globe, ainsi que le pro- 
clame la composition de ses diverses couches (2). Ces déluges, 

(1) Histoire des sectes religieuses, Nouveaux Pélagiens, tome II, Paris, 1814,. 
par l'abbé Grégoire, ancien évêque de Blois. 

(2) # Les déchirements, les redressements, les renversements des couches 
» pins anciennes ne laissent pas douter que des causes subites et violentes ne 

* les aient mises en l'état où nous les voyons ; et même la force des mouve- 
» ments qu'éprouva la masse des eaux est encore attestée par les amas de 
« débris et de cailloux roulés qui s'interposent en beaucoup d'endroits entre 
- les couches solides. La vie a donc souvent été troublée sur cette terre par 

* des événements effroyables. Des êtres vivants sans nombre ont été vic- 
« times de ces catastrophes : les uns, habitants de la terre sèche, se sont vus. 
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qui ont eu lieu d'abord avant que la terre nourrît des êtres 
organisés d'un ordre supérieur, puis avant même que notre 
espèce existât ou du moins fût répandue sur le globe, 
remontent évidemment à des époques bien autrement reculées 
<que l'âge assigné par la chronologie de la Bible au déluge de 
Noé. Que, dans l'état actuel de la science , on explique bien 
ou mal les causes naturelles de ces cataclysmes, que Ton 
construise à cet égard des systèmes plus ou moins satisfaisants, 
cela n'importe nullement à notre question. La science géolo- 
gique ne fait que de naitre; mais déjà plusieurs résultats 
importants sont acquis, et il semble hors de contestation que 
les déluges qui ont renouvelé plusieurs fois la partie superfi- 
cielle de notre planète , sont antérieurs à la diffusion et peut- 
être même à l'existence de l'espèce humaine sur le sol (1). 

- engloutis par des déluges; les autres, qui peuplaient le sein des eaux, ont été 

• mis à sec avec le fond des mers subitement relevé. Leurs races mêmes ont 

• fini pour jamais, et ne laissent dans le monde que quelques débris à peine 
« reconnaissables pour le naturaliste. * (Cuvier, Recherches sur les ossements 

fossiles , Discours sur les révolutions de la surface du globe , tome I er , Paris , 
1834.) On a reproché à Cuvier, avec raison peut-être, d'avoir donné trop 
d'extension à cette théorie des causes subites et violentes qui auraient fré- 
quemment troublé le développement de la vie sur le globe. Je n'ai pas à entrer 
ici dans cette discussion , mon objet actuel étant uniquement de constater le 
fait de la multiplicité des déluges, mit avoué aujourd'hui par les géologues de 
toutes les écoles, quelque besoin que les théories contraires puissent avoir de 
le restreindre. 

La formation des continents actuels s'est effectuée, selon M. Alexandre de 
Humboldt , peu à peu à travers une longue série de soulèvements et <P affaisse- 
ments successifs. (Cosmos, Paris, 1846.) 

(l)Cela ne veut pas dire que l'époque de la création de l'homme, sur laquelle 
nous n'avons aucune espèce de document vraiment historique, ne date que du 
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Cuvier soutient qu'on n'a découvert aucune trace de fossiles 
humains dans les terrains de formation aqueuse, autres que 
les terrains meubles récents, et qu'on n'en rencontre pas 
même dans ces grandes alluvions où l'on a voulu voir des 
traces du déluge de la Genèse, et qui ont été produites immé- 
diatement avant celles que nous voyons se former sous nos 
yeux (1). Or le déluge de la Genèse aurait détruit les hommes 
aussi bien que les autres animaux, ch. 7, v. 48-23, et dès lors 
on devrait rencontrer des ossements humains, sinon dans tous 



nombre d'années, relativement si petit, qui loi est assigné par la chronologie 
biblique. Sans doute les annales des peuples ne remontent pas, d'une manière 
certaine, au delà de quelques milliers d'années. Mais l'absence même de tout 
document précis et incontestable sur l'histoire des premiers jours de l'espèce 
humaine, fait raisonnablement supposer qu'elle a d'abord existé dans un état 
d'enfance intellectuelle où elle ne pouvait pas même penser à écrire son his- 
toire, et il est très facile de comprendre que le temps pendant lequel elle est 
demeurée dans cet état d'ignorance primitive, a pu être beaucoup plus long 
que celui depuis lequel elle en est sortie. Les quelques races sauvages qui 
existent encore aujourd'hui, peuvent nous apprendre avec quelle lenteur l'hu- 
manité parvient à se dégager des langes de la barbarie, et comment elle peut 
même laisser les siècles s'écouler en demeurant immobile. Tout considéré néan- 
moins, beaucoup de raisons, en première ligne desquelles il faut placer celle 
qui se tire de l'état encore si peu avancé de la science et de la moralité de 
notre espèce, autorisent à croire qu'elle est très jeune relativement à la haute 
antiquité du globe terrestre. Lors même que, pour tenir compte des temps 
écoulés pendant la période absolument ténébreuse de la première enfance de 
l'humanité, on décuplerait les quatre mille ans au plus auxquels remontent les 
monuments proprement historiques, on n'arriverait qu'à un chiffre d'une 
quarantaine de mille ans, ce qui peut paraître fort long quand on le compare à 
la durée de la vie d'un individu, mais ce qui est peu de chose dans l'histoire 
du globe, et permet de dire que notre espèce ne date vraiment que d'hier. 
(1) Discours, etc., pages 210-218 et 406-409. 



386 SECONDE PARTIE. 

les terrains qui abondent en débris fossiles d'autres animaux, 
au moins dans les grandes alluvions du dernier cataclysme 
appelé diluvien , qui a répandu, sur la plus grande partie des 
continents démantelés, des sables, des argiles et des limons, 
et sans lequel la terre serait loin de pouvoir suffire à la nourri- 
ture de ses habitants actuels. Mais je suppose qu'on vienne un 
jour à rencontrer des fossiles humains dans ces alluvions; car je 
ne prétends pas nier la possibilité que des hommes aient assisté 
à quelqu'une des grandes catastrophes du globe et y aient péri. 
Des témoignages, qui demandent toutefois confirmation et 
appellent de nouvelles études, sembleraient établir qu'on 
aurait trouvé récemment des ossements humains, mêlés à des 
ossements d'animaux dont les races n'existent plus et à des 
dépôts apportés par le diluvium. Si ces observations se 
confirmaient, il s'ensuivrait que l'espèce humaine, sans doute 
peu répandue encore sur le globe, aurait assisté au dernier 
cataclysme. Il pourrait donc y avoir un fond de vérité dans les 
traditions confuses de certains peuples, relatives à de grands 
déluges, qui auraient fait périr des populations entières, 
traditions si obscures et d'ailleurs si évidemment mélangées 
de fables absurdes, qu'il est impossible aujourd'hui d'y faire 
le départ du vrai et du faux, et d'en tirer aucune indication 
précise, aucun renseignement positif. Mais, dans cette suppo- 
sition même, ma conclusion contre le déluge de Noé n'en 
subsisterait pas moins, ainsi qu'on va le voir. 

Ce déluge couvre à la fois toute la surface de la terre, et 
dépasse même les plus hautes montagnes de quinze coudées. 
Remarquons bien quel genre de causes assigne à cette cata- 
strophe l'auteur de la Genèse. Il ne dit pas, comme des géolo- 
gues modernes, que des portions de la surface de la terre ont 
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été disloquées, et que les unes se seraient affaissées et auraient 
été envahies par la mer, tandis que d'autres, soit en surgissant 
du sein de la mer, soit en sortant incandescentes du milieu de 
vastes glaciers qu'elles fondaient, soit en redressant des ter- 
rains sur lesquels reposaient de vastes lacs , auraient versé des 
masses immenses d'eau sur des continents qui auraient ainsi 
été ravagés. Ces déplacements partiels de masses d'eau, qui 
découvrent des terrains pour en couvrir d'autres, n'eussent 
pas fait un déluge universel. Il fallait qu'aux eaux déjà amassées 
sur la surface de la terre vinssent s'ajouter d'autres eaux ; et 
d'où les faire venir, sinon de l'atmosphère? C'est aussi ce que 
fait l'auteur de la Genèse, en disant formellement que Dieu 
envoie une pluie de quarante jours et de quarante nuits, 
ch. 7, v. 4, H et 12 (1). Ce sera donc cette pluie extraordi- 
naire qui devra fournir l'eau nécessaire pour former une 
couche enveloppant la terre et s'élevant encore au dessus des 
plus hautes montagnes. Maïs, pour que toute cette eau vienne 
de l'atmosphère qui environne notre planète , il faut qu'elle y 
existe, qu'elle puisse y exister. Or on va voir que cela est 
impossible. Des géographes portent à plus de 8,000 mètres la 
hauteur, à partir du niveau de l'Océan, du pic le plus élevé de 
la chaîne de l'Himalaya (2). Prenons 8,000 mètres seulement 
ou 2 lieues métriques. Il faut donc que l'atmosphère nous 
fournisse une couche de liquide, qui ait 2 lieues d'épaisseur à 



(1) Au verset 11, le déluge commence le dix-septième jour du second mois 
de la six-centième année de Noé; les Septante ont mis le vingt-septième jour. 

(2) M. Alexandre de Humboldt donne 8,556 mètres (Cosmos, notes, 
page 436). L'annuaire du bureau des longitudes pour 1855 donne 8, 58 8 
mètres. 
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partir du niveau des mers. Voyons si nous l'y trouverons. 
M'oublions point que , si elle s'y trouve , elle n'y sera pas à 
l'état liquide, mais qu'elle devra. y être dissoute à l'état de 
vapeur. Les physiciens estiment que l'enveloppe atmosphérique 
peut s'élever à une quinzaine de lieues; mais ils démontrent 
que les diverses couches de cette enveloppe ne conservent pas 
une densité uniforme, et qu'elles vont se raréfiant à mesure 
que l'on gagne les hautes régions : en sorte que, si l'on rame- 
nait toutes ces couches à la densité de celles qui s'appuient 
sur les mers, elles ne formeraient plus qu'une enveloppe d'en- 
viron 2 lieues d'épaisseur. L'air, sous la pression de 76 centi- 
mètres du baromètre, celle du niveau des mers, et à la tempé- 
rature de zéro du thermomètre centigrade, pèse 770 fois moins 
que l'eau; l'atmosphère entière, si elle était réduite à l'état 
liquide et à la même densité que l'eau, ne formerait donc plus 
autour de la terre qu'une enveloppe d'un peu moins de 
10 mètres et 1/2 d'épaisseur. En supposant une atmosphère, 
toute de vapeur d'eau , substituée à l'atmosphère aérienne, on 
n'obtiendrait pas même, en la liquéfiant, une couche de 
10 mètres d'épaisseur, parce que, à conditions égales de tem- 
pérature et de| pression, la densité de la vapeur d'eau est 
moindre que celle de l'air (1). Nous sommes, comme on voit, 
bien loin de compte. Ai-je besoin d'ajouter que la vapeur 
d'eau, arrivée dans les hautes régions, y perd par le refroidis- 
sement l'élasticité nécessaire pour s'y maintenir, et ne saurait 
par conséquent s'élever jusqu'aux limites de l'atmosphère 



(1) lia densité de l'air atmosphérique étant prise pour unité, à la tempéra- 
ture de zéro et sous une pression de 76 centimètres, celle de la vapeur d'eau 
est 0,6235. 
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actuelle? Il demeure donc démontré, ainsi que je l'annonçais 
tout à l'heure, qu'il n'existe pas et qu'il ne peut pas exister 
dans notre atmosphère une quantité de vapeur suffisante pour 
fournir la masse d'eau, de 2 lieues d'épaisseur, que l'auteur de 
la Genèse en fait descendre. Enfin la difficulté que l'on trouve 
à faire venir cette immense quantité d'eau de là où elle ne 
pouvait pas être, se représente quand il s'agit de la faire 
ensuite disparaître et de la loger de nouveau dans l'atmosphère, 
comme le fait l'historien sacré, qui la vaporise au moyen du 
vent, ch. 8, v. 1 (1). L'abbé Du Glot, qui trouvait dans 
l'océan et l'atmosphère assez d'eau pour faire le déluge uni- 
versel, croyait faire disparaître toute difficulté par la réponse 
suivante : « Nos philosophes modernes supposent que c'est la 
« mer qui a formé les montagnes dans son sein, et qui les a 
« pétries de coquillages jusqu'au sommet. Lorsqu'elle faisait 
« cette opération sur le Mont-Blanc, élevé de 2450 toises 
« au-dessus du niveau de la mer, ou sur le Chimborazo, élevé 
« de 3220, et qui passe pour la plus haute montagne du 
« monde, n'avait-elle que mille pieds de profondeur! N'est-il 
« pas bien singulier que des calculateurs qui trouvent assez 
<* d'eau dans la nature pour fabriquer des montagnes dans son 
« sein, n'en trouvent plus pour les submerger pendant le 
« déluge (2) ? » Ces paroles, pleines d'inexactitudes de diverses 
sortes , décèlent l'ignorance des faits déjà acquis à la science 
géologique à l'époque où l'auteur écrivait son livre. Les 



(1) Au verset 4, il est dit que l'arche s'arrêta sur le mont Ararat le dix- 
septième jour du septième mois ; les Septante et la Yulgate la font arrêter le 
vingt-septième jour. 

(2) La sainte Bible vengée, tome II, Lyon et Paris, 1824. 
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géologues ne font pas produire dans le sein des mers tous les 
matériaux constitutifs des montagnes, mais seulement ceux 
qui ont été formés par voie de sédimentation ; ils ne préten- 
dent pas que tous ces matériaux, qui ont été maintes fois 
dérangés par les dislocations, les soulèvements et les affaisse- 
ments, se trouvent aujourd'hui dans la place qu'ils occupaient 
primitivement ; ils n'ont donc nul besoin de faire monter le 
niveau de l'océan à une hauteur supérieure au sommet du 
Chimborazo. Il y a dans tout ceci absence complète des 
notions les plus vulgaires. 

Le déluge universel de la Bible est donc une fable puérile, 
qui peut figurer à côté des déluges des Hindous, des Chaldéens 
et des Grecs (1), et qui serait bien digne de leur avoir donné 

(1) Sous le règne de Satyavrata, choisi pour septième Menou, sous \p nom 
de Vaivaswata ou enfant du soleil, l'espèce humaine fut détruite par un 
déluge universel. Satyavrata se sauva dans une arche, accompagné de sept 
ïtichis ou saints et de couples de tous les animaux. {Religions de V antiquité, 
par Creuzer, traduction de M. Guigniaut, tome I er , Paris, 1825, 1™ partie, 
livre I e ', pages 181-183.) 

Du temps du roi Xisuthrus, le genre humain périt dans un déluge. Protégé 
par Saturne, Xisuthrus fut sauvé dans une arche avec sa famille et ses amis 
et des animaux de chaque espèce. {Fragmenta Berosi dans la collection de 
Fabricius, intitulée Bibliothecagraca, tome XIV, Hambourg, 1754.) 

On peut voir, dans le V livre des Métamorphoses d'Ovide, v. 240- 41 5, les 
détails du déluge de Deucalion. Ce saint homme et sa femme Pyrrha sont 
seuls jugés dignes de survivre à la ruine du genre humain. Yoici le moyen 
qu'ils emploient pour repeupler la terre : ils se mettent à ^ter des pierres 
derrière eux ; celles de Deucalion se changent aussitôt en hommes et celles de 
Pyrrha en femmes. Si ce procédé de reproduction ne décèle pas, de la part de 
l'inventeur, une grande profondeur de génie, il est au moins plus décent que 
celui auquel l'auteur de la Genèse, ch. 19, v. 31-36, fait recourir les filles de 
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naissance ainsi que certaines gens lui en font un mérite. . Il 
fallait le dire sans hésitation, aujourd'hui que des savants 
mêmes affectent un respect hypocrite pour des fables aussi 
manifestement opposées aux premières notions de la science (1). 



Lot. Après avoir rapporté le miracle, Ovide ajoute, vers 414 : « Indègenus 
« durum sumus. » Ce jeu de mots vaut autant comme dogme et est d'ailleurs 
de meilleur goût que celui sur lequel je reviendrai au § 12 du ch. 2 de la 
seconde section, et qui fait de l'apôtre Pierre la pierre sur laquelle repose 
l'Église. 

(1) Les respects qu'ils prodiguent à des croyances officielles, qu'on sait 
leur être au fond plus qu'indifférentes, sont d'ailleurs compromettants pour 
ces croyances mêmes. Yoici la leçon que leur adresse à ce sujet un naturaliste 
qui a eu le mérite de se soustraire presque complètement à l'influence conta- 
gieuse de leur mauvais exemple : 

« Aucun des effets attribués au cataclysme des géologues, ne correspond à 

• ceux énoncés dans la relation de Moyse. Ces effets sont principalement 

• l'excavation des vallées, la dénudation et l'érosion de leurs roches, la dis- 

• persion sur toute la superficie de la terre d'un même dépôt diluvien, le 

• renouvellement de la plupart des êtres vivants et notamment de presque 

• toutes les espèces de mammifères de la période tertiaire. Or Moyse a pria 

• soin d'exposer comment aucune des espèces vivantes au temps du déluge 

• ne s'est perdue dans cette catastrophe. Il a prévenu toutes ces suppositions 

• de dénudation et d'enfouissement, en racontant avec quelle lenteur les 

• eaux diluviennes se sont exhaussées et abaissées, laissant sur pied non seu- 

• lement les arbres des forêts, mais encore ceux des champs, tels que les 
««oliviers (ch. 8, v. 11). Aucune concession de la géologie ni de l'astronomie 
« ne pourrait concilier ce que ces sciences ont de plus positif avec l'interpré- 
» tation littérale de plusieurs passages du récit de Moyse. La doctrine exposée 
» dans le célèbre Discourt préliminaire de Cuvier , quoique réputée ortho- 
« doxe, s'en écarte sur les points les plus importants. Elle suppose l'immer* 

• sion prolongée pendant des siècles entiers, d'une partie de la superficie 

• terrestre, et l'émersion exclusive d'une autre partie..... Le déluge est 
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Le déluge avait eu pour but de punir la corruption des 
hommes, eh. 6, v. 5-7, 43 et 13. Si ce moyen était digne de 
sa sagesse, Dieu devait se réserver la faculté d'y recourir de 



» raconté par Moyse comme on fait miraculeux. Aucune loi naturelle connue 
» ne fournit les éléments de cette inondation telle qu'elle est racontée. Elle 
• est donc physiquement inexplicable, et d'ailleurs vouloir l'expliquer n'est- 

» ce pas nier le miracle? Enfin ce cataclysme, spécialement destiné à 

» punir et exterminer tous les individus de l'espèce humaine, hors une seule 
« famille, a produit une foule de terrains à fossiles, qui sont principalement 
» caractérisés par l'absence des ossements humains. » (Reboni, Géologie de 
la période quaternaire, ch. 27, Paris, 1833.) 

Parmi les géologues qui font effort pour être orthodoxes, il en est sans 
doute que nous croyons sincères; mais ceux-là mêmes nous viennent assez 
naïvement en aide. Par exemple, M. Marcel de Serres est tellement embar- 
rassé de Y universalité du déluge mosaïque, qu'il s'aventure à combattre sur 
ce point les affirmations les plus expresses du texte sacré : » La première 
« remarque, dit-il, que nous ferons à cet égard, tiendra au récit lui-même, 
» qui semble ici empreint de cette exagération métaphorique, si commune et 
» si familière au langage oriental. En effet, comment Moyse pouvait-il dire 
» que les eaux s'élevèrent de quinze coudées au-dessus de toutes les mon- 
» tagnes, lorsque de son temps Von ne connaissait guère qu'une petite portion 
» de la terre, et qu'il ne pouvait pas parler des montagnes qui ne lui étaient 
« pas même connues. » (De la cosmogonie de Moyse, comparée aux faits géolo- 
giques, Paris, 1838, pages 199 et 200.) Ainsi voilà l'auteur de la Genèse 
ramené aux proportions d'un homme ordinaire, sujet à l'erreur comme les 
autres mortels, payant tribut, non pas seulement dans ses actes privés et 
purement humains mais dans son rôle même d'inspiré, aux préjugés et à 
l'ignorance de son temps, et livré à tous les égarements de l'exagération orien- 
tale ! Fort bien. Mais alors il ne fallait pas nous le présenter comme le man- 
dataire direct de Dieu, comme envoyé par lui et révélant sa pensée; il ne fallait 
pas prétendre, ainsi que le fait M. Marcel de Serres, que l'accord le plus 
parfait règne entre le récit de la Genèse et les résultats les plus constants de 
la science actuelle. On peut voir ces assertions, pages 2, 3, 6, 8, 17, 222 et 
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nouveau. Or voilà au contraire que, paraissant reconnaître 
qu'il a pris une fausse mesure, il promet de ne plus envoyer 
de déluge sur la terre, ch. 8, v. 24, et ch. 9, v. Il-, et qu'il 

passim. Elles sont résumées en ces tenues à la page 226 : » D'après l'exacti- 
« tude que nous avons reconnue dans le récit de la création , que le législa- 

• teur des Hébreux nous a laissé , comparé aux faits géologiques les plus 
» constants, et en considérant cependant combien peu les études astrono- 
» miques étaient avancées de son temps, et que la science de la géologie 
» n'existait pas encore, on est porté à conclure que Moyse n'a pu deviner si 

• juste que par suite d'une révélation. » (Ibidem.) Quand les défenseurs d'une 
caus la soutiennent de cette façon, la tâche des adversaires se trouve singu- 
lièrement abrégée et devient en vérité trop facile. 

Parmi les nombreux auteurs qui, dans ces derniers temps, se sont mis 
ainsi à saluer d'une main la tradition biblique, en même temps qu'ils la souf- 
fletaient de l'autre, je citerai particulièrement M. Frederick Klee. (Le Déluge, 
Paris, 1847.) Voici quelques extraits de son livre : » Il n'y a aucune raison 
» de douter , comme le font certains sceptiques , de la vérité du récit de la 
» Bible y selon lequel Noé et sa famille ont échappé aux eaux du déluge dans 
a une espèce de vaisseau nommé l'Arche.... D'un autre coté, il ne faut pas 
» perdre de vue à quel point, même de nos jours, l'histoire peut être dénatu- 
« rée par des embellissements et des changements; il sera par conséquent évi- 
» dent que nous ne pouvons ajouter foi à ce qui se trouve dans la Bible de sur- 
« naturel et cFineoncevable, mais qu'il faut y faire la part de la superstition et 
» des mutilations d'un temps postérieur. » (2 e partie, ch. 4.) * Il n'y a, comme 
h nous le voyons, que la relation mosaïque qui contienne une exposition exacte 
» et détaillée du déluge, et elle en est d'autant plus intéressante. On ne peut 
a pas , il est vrai, décider avec certitude si Noé a prévu cette catastrophe ou 
a non, et s'il a par cette raison bâti un navire Ceux qui survécurent au 

• déluge et sur les relations desquels est basée la description de l'inondation 

• générale, n'ont pu indiquer exactement, ni s'il s'est passé sept jours, comme 
- le dit la Bible, avant que V inondation atteignît la demeure de Noé, ni si la 
» pluie continuelle a duré 4& jours et 40 nuits, etc. • (Ibidem.) » La narration 

• mosaïque porte que les eaux s'élevèrent de quinze coudées sur les plus 
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assigne à cette résolution un motif auquel on se serait encore 
moins attendu, à savoir que la pensée de t homme est mauvaise 
dès sa jeunesse (4). On voit en effet, après le déluge, la corrup- 
tion recommencer de plus belle. Hais, si cette raison s'opposait 
à ce que Dieu détruisit de nouveau la race humaine, elle devait 
également s'opposer à ce qu'il la détruisit une première fois, ou, 
si elle ne s'était pas opposée à ce qu'il la détruisit une première 
fois, elle ne devait pas s'opposer à ce qu'il la détruisît de nou- 
veau. Dieu dit à Noé que l'apparition de l'arc-en-ciel sera à 
l'avenir le gage de l'exécution de sa promesse, ch, 9, v. 12-17. 
Si cela ne signifie pas expressément, cela semble au moins 
signifier qu'avant le déluge il n'y avait pas d'arc-en-ciel. Or 
les lois physiques de réfraction et de réflexion de la lumière, 
desquelles résulte ce phénomène , existaient aussi bien avant 

• hautes montagnes; mais ce trait-là nous montre d'une manière intéressante 
« que l'inondation n'atteignit pas partout la même hauteur, ce qui <F ailleurs 
» eut été impossible, » (Ch. 5.) » Non seulement la conformité interne mais 
» encore plusieurs raisons historiques externes nous autorisent à considérer 

• le récit que nous a conservé Moyse de la catastrophe qui a bouleversé la 

• surface du globe , récit qui s'est borné aux effets diluviens de cette cata- 

• strophe, comme une continuation de la tradition de Vatlantide chez Platon, 
i et à regarder ces deux récits comme se suppléant Vun Vautre, Tous les deux 
» traitent du grand bouleversement du monde qui est survenu depuis la créa- 
« tion de l'homme, et Moyse ainsi que Platon ont puisé leur connaissance de 
« cette catastrophe à la même source, savoir dans les relations égyptiennes. » 
(Ch. 10.) • Non seulement Noé et sa famille, que la Bible nomme de préfë- 
« rence les hommes, mais une grande partie aussi des autres hommes, proba- 
« élément même des nations entières auront échappé à la mort (ch. 13). » 

(1) injBD ri DTKTI 3 1 ? W *3, oh. 8, v. 21. C'était exacte- 

T.\ ! * — T T T •• V *• " 

ment le même motif qui l'avait déterminé à envoyer le déluge» comme on peut 
lavoir au ch. 6, v. 5*7. 
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qu'après le déluge, et par conséquent l'arc-en-ciel paraissait 
avant le déluge, comme il aurait continué de paraître après, 
lors même que Dieu n'en eût rien dit à Noé. Un phénomène 
que celui-ci avait vu se produire avant le déluge, ne pouvait 
donc guère lui être donné comme une garantie contre le 
retour d'une nouvelle submersion. De quelque façon qu'on s'y 
prenne, on ne saurait donc trouver un sens raisonnable à 
ce récit. 



§ 5. — IVRESSE DE NOÉ ET MALÉDICTION DE CHANAAN. 

On sait que l'économie de la religion hébraïque roule en 
grande partie sur le fait de la malédiction des peuples de 
Chanaan, que la race bénie devra asservir et remplacer. Or 
voici l'origine assignée à ce fait, origine fort célébrée depuis 
clans les chansons à boire. Noé, qui a planté une vigne et qui 
sans doute ignore encore les funestes effets du vin pris avec 
intempérance, boit jusqu'à s'enivrer. Il est étendu dans sa 
tente, endormi et ayant laissé découvertes les parties de son 
corps, que la pudeur fait cacher. Gham, son fils, qui le voit 
dans cet état, appelle ses frères Sem et Japhet, probablement 
pour en rire avec lui. Mais ceux-ci couvrent respectueusement 
la nudité de leur père. A son réveil , Noé apprend ce qu'a fait 
son fils Gham, et l'on ne voit pas qu'il ait pu l'apprendre 
autrement que par une dénonciation inutile et peu fraternelle. 
L'action de Cham était mauvaise assurément; mais lui seul 
pouvait justement en être puni. Que fait Noé ? Il maudit le fils 
de Gham, Chanaan, et le condamne à servir Sem et Japhet, 

T. I. 26 
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ch. 9, v. 20-27. Des interprètes ont supposé que Chanaan 
avait pris part à la faute de son père. Le texte sacré n'a rien 
qui autorise cette supposition. Mais, quand nous l'admettrions, 
elle ne ferait que reculer la difficulté ; car, au point de vue 
biblique, ce n'est pas seulement Chanaan, c'est encore et 
surtout sa postérité qui est maudite et condamnée à la servi- 
tude. Or comment les descendants de Chanaan peuvent-ils être 
justement rendus responsables d'une faute qui aurait été com- 
mise par leur père? Saint Chrysostôme, tout en supposant 
aussi que Chanaan avait commis quelque faute personnelle, 
pour laquelle il était puni, insiste peu sur cette supposition, 
qui est toute gratuite et dont il parait sentir la faiblesse. Mais 
il l'associe à une autre explication, qui ajoute à l'iniquité du 
fait qu'elle a pour but de justifier. Voici cette explication. La 
tendresse naturelle aux pères fait qu'ils souffrent plus des châ- 
timents qu'endurent leurs enfants que s'ils les enduraient eux- 
mêmes. Si donc Chanaan est maudit à la place de son père 
Cham, c'est pour que celui-ci souffre davantage et soit par 
conséquent plus puni que s'il l'était directement (1). Dans ce 
système de punition, qui serait d'ailleurs ratifié par la Bible, 
puisque la malédiction de la postérité de Chanaan est un des 



(1) Tivoç Je wexsv èxebov âpaprôvroç ooroq Jlnjv <J7<to<T/y; ooJè rovro 
âx^uç yherou. Kaï yàp oùx iXarrùv rdv TcuJèç S %kfL rijv xoXcurnt ôréf£€ve n 
xa) rijq Ttftapiaç njv aïcÔyTw èXdfiSotvev. *1<tte ?#p, Jtrre if&ç roXXdxtç 
tjvÇxvro xarépeç ôrèp xaUw ripapia» ûifog%ùV) xtû «rw$ Gapûrepov aùrôtç 
2<ttw eïç xoAiffttrç Aoycv, rà rovç ratttcu; oççlv Ttftapouftévow; >î êeamùç 
vrsôôwouq fflovôrxq. ^Eyêuero roivw rovro Iva kcù ovroç Jïk rijv yueaafv 
yitoaropyixv irteiovct rijv ofùvtjv ôiïoftstvy, (Homélie 29 sur la Genèse, 
tome IV, Paris, 1721.) 



* 
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fondements de l'histoire sacrée des Juifs, il y aurait un raffine- 
ment de cruauté vraiment effrayant. Si l'on eût proposé à saint 
Chrysostôme d'appliquer ce système de distribution de la jus- 
tice dans les relations ordinaires de la vie, il eût certainement 
reculé d'horreur. Eh bien ! il l'attribue sans scrupule à son 
Dieu! C'est là un triste exemple de l'action pervertissante que 
les fausses religions exercent même sur les plus hautes intel- 
ligences. On a vu plus haut ( 1 ) Bossuet chercher à justifier la 
transmission du péché originel par une considération de même 
nature. 



§ 6. — TOUR DE BABEL. 

Ch. 11, v. 3-9, l'auteur de la Genèse ne se donne pas beau- 
coup de peine pour expliquer le fait de la diversité des langues. 
Il l'attribue à une entreprise qui dépasse les bornes ordinaires 
de l'enfantillage. Les hommes forment le projet de construire 
avec des briques une tour dont le sommet devait atteindre le 
ciel, v. 4. Jéhovah descend pour visiter leur ouvrage, et, 
comme s'il avait à craindre de leur part une escalade, il les 
empêche de continuer, en les faisant parler des langues diffé- 
rentes (2). On ne saurait, j'en conviens, assigner la limite où 

(1) 1" partie, 2 e chapitre. 

(2) Le verset 9 donne une étymologie inacceptable du mot /^Û* en le 

faisant venir de / /3, il a confondu. C'est le nom de Babylone, ainsi appe- 
lée de ce que Bel ou Baal y était honoré. Or les mots 73 ou ?]fà signifient 
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s'arrête la sottise humaine. Admettons donc qu'il y ait eu des 
hommes assez insensés pour former un pareil projet. Dana 
cette supposition, je dis qu'il y avait un moyen d'embarrasser 
et de punir leur sottise, mille fois plus efficace que le miracle 
auquel on fait recourir la puissance divine, c'était tout simple- 
ment de les laisser faire. Mais alors il eût fallu chercher une 
explication rationnelle de la diversité des langues, et cette 
manière, trop peu expéditive et trop peu merveilleuse, de pro- 
céder n'était pas dans les habitudes de l'auteur de la Gené*e. 



§ 7. — DISSIMULATION D ABRAHAM ET d'ïSAAC. 

Ch. 12, v. 11-20, et ch. 20, v. 2-18, Abraham use auprès 
du Pharaon et d'Abimélech d'un procédé que la morale ne 
saurait admettre, et laisse le beau rôle à ces payens. Il craint 
d'être tué s'il avoue que Sara est sa femme. Il imagine alors 
de la faire passer pour sa sœur. Elle est amenée chez le Pha- 

maitre, ce qui n'a aucun rapport avec la confusion. Mais l'auteur de la Genèse 
venait de dire, v. 7, que Dieu était descendu du ciel pour confondre les 
langues des hommes qui construisirent la ville et la tour de Babel, et il crut 
avoir besoin de trouver la signification de ce fait dans le mot même de Babel. 
Les Septante, acceptant cette étymologie, se sont au moins mis d'accord avec 
eux-mêmes en traduisant /D3 par vjjvwrtq^ confusion, "On èxeï Gi>vê%ee 
xùptoç ra %«'A* xâcnjç rijç 9^. Pour être conséquent, l'auteur de la Vulgate 
«usait dû. également traduire 7^Û par confusio; mais, moins hardi et plus 
fidèle à la lettre, il a préféré cette traduction, qui n'a point de sens en latin : 
« Yocatum est nomen ejus Babel quia ibi confusum est labium univers» 
* terne. « 
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raon. Celui-ci, épris de sa beauté, traite avec distinction et à 
cause d'eUe Abraham qui accepte des présents pour prix de son 
déshonneur. Voilà un homme qu'on nous donne pour l'élu de 
Dieu, le chef de la nation bénie, et qui recourt à la dissimula- 
tion, se laisse prendre sa femme, et reçoit en échange des 
bœufs, des brebis, des esclaves, des ânesses et des chameaux! 
On ne peut pas même essayer d'atténuer ses torts, en disant 
qu'en faisant passer Sara simplement pour sa sœur, il espérait 
qu'on la respecterait davantage. Dans cette supposition, le 
mensonge irait contre son but et serait trop maladroit ; car, 
lorsque vous croyez les gens capables de vous enlever votre 
femme, à plus forte raison vous les croyez capables de vous 
enlever une sœur qui est censée libre. Et d'ailleurs, après 
qu'on a amené Sara auprès du Roi, voit-on Abraham la 
réclamer comme sa femme? Pas le moins du monde. Il accepte 
son déshonneur. On voit donc que sa dissimulation et l'aban- 
don qu'il fait de sa femme n'ont d'autre mobile que ses 
frayeurs, d'autre but que sa sûreté personnelle. Ce qui le 
prouverait du reste, c'est qu'on le voit plus tard user du même 
système de conduite chez le Roi Abimélech. Celui-ci enlève 
également Sara, dans de bonnes intentions sans doute, puisque 
la Bible prend soin de nous avertir de l'innocence de son coeur 
et de la pureté de ses mains. Mais, apprenant qu'elle est la 
femme d'Abraham, il s'empresse, comme le Pharaon, de la lui 
rendre, en lui adressant des reproches sur sa conduite. 
Abraham déclare alors qu'il a eu peur ; puis, comme si le men- 
songe consistait dans le son matériel des paroles plutôt que 
dans l'intention de celui qui les profère et dans la signification 
que doit naturellement y attacher celui qui les entend » il se 
défend ainsi d'avoir menti : « Du reste elle est bien véritable- 
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c ment ma sœur, puisqu'elle est la fille de mon père, mais 
« non de ma mère (4). » Àbimélech, non content de rendre 
Sara, donne à Abraham des brebis, des bœufs, des serviteurs 
et des servantes, y ajoutant mille sicles d'argent. Voilà des 
richesses noblement acquises ! 

Saint Chrysostôme convient qu'Abraham fit tout son pos- 
sible pour rendre Sara adultère , et que celle-ci le seconda de 
son mieux. Il les trouve néanmoins également purs ; il célèbre 
la prudence et le courage de l'un, la prompte obéissance de 
l'autre, leur accord parfait, leur piété même, et il les propose 
à l'imitation des époux. J'affaiblis plutôt que je ne renforce la 
pensée du saint docteur (2). 

Au ch. 26, v. 7-11, on voit Isaac imiter la dissimulation de 
son père auprès du roi Abimélech. Il fait également passer sa 
femme Rébecca pour sa sœur. Abimélech découvre son men- 
songe et lui en fait des reproches. Isaac avoue qu'il a eu peur : 
mais il passe condamnation sur le mensonge; car Rébecca, 

(1) Ce mariage d'Abraham avec sa sœur consanguine et non utérine n'est 
blâmé nulle part dans la Bible. Or, au ch. 18, y. 9 et 29, et au ch. 20, v. 17, 
du Lévitique, de pareilles unions sont qualifiées à 9 abominations et défendues 
sous peine de mort. 

(2) Voici ses propres paroles : fiévroi faceuoç xcû (neovfaXet ksû irchra 
xotû «ore e/ç ipyov rijv fioi%stxv ex&jvcu. 'AAtà fjrf) «jtAcjç, a?anf?£, xaraxl^^f 
rov Jixaîov, àAAa xcû èx toutou (iâU<rrtt xardfiaBe aurov xcû tvjv owêaoi rfy 

jroAAjjy xcû Tjjv àvJpsiav eîJeç xcû ivfpct oî a èêdpptpev ûxoOéfrêas ry 

îwcuxl, xaï ytvxlxa 'axv Jé%eTOt Ttjv ovpGoutfv ; Oùx «/«*£«, oùéè 
fuff%epaivei f àXtà xâvr* xotef wrre rd ffi/jux. Xaôeîv. 'Axwérwav âyfpeç 
xcù yuvciïxeç) xcû /jufjxfafaùff&v tqûtw tjJv optovoicty, rîjç àffoun^ rèv aôv- 
itspoV) rijç èuoeGEictç rtjv èxhcuw. (Homélie 32 sur la Genèse, tome IY, 
Paris, 1721. Voir aussi Y homélie 45, Ibidem.) 
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comme on le voit au eh. 24, était la fille de son cousin 
Bathuel, et ici, avec la meilleure volonté du monde, il n'y 
avait pas moyen d'équivoquer. Il importe de noter que ces 
faits, marqués au coin de la plus évidente immoralité, sont 
ceux de deux hommes que la Bible nous présente comme 
honorés plus spécialement des prédilections de Dieu (1). 

Des interprètes chrétiens trouvent de bon aloi la justifica- 
tion d'Abraham. Selon eux, il ne mentait pas, puisque Sara 
était vraiment sa sœur en même temps que sa femme. Ces 
moralistes prétendent avoir mission de diriger les consciences, 
et ils ignorent que le mensonge consiste, quoi qu'on dise, à 
parler de manière à tromper celui à qui l'on s'adresse et avec 
l'intention de le tromper. Mais passe pour Abraham. Et Isaac? 
Que disent-ils de son mensonge? Ils se rejettent sur ce que la 
Bible donne quelquefois les noms de frères et de sœurs à de 
proches parents (2). Quel dommage qu'Isaac n'ait pas pensé 
à cela, lui qui, traité de menteur, n'essaie pas même de 
repousser ce grave reproche, et se contente de dire qu'il a eu 
peur ! 



(1) L'évêque manichéen Fauste, dans un écrit dont saint Augustin nous a 
conservé quelques passages, refusait de croire qu'Abraham et son fils eussent 
menti ainsi et trafiqué de la beauté de leurs femmes : « Nec qubd matrimonii 

» sui infamissimus nundinator, idem avaritiœ ac ventris causa duobus regibus 
« Abimelech et Pharaoni, diversis temporibus, memoratam Saram conjugem 
« suam sororem mentitus, quia erat pulcherrima, in concubitum vendita- 

• vit Sed nec qubd Isaac eadem patri suo gessit ac paria, ergà Rebeccam 

» conjugem suam, fingens et ipse eam sororem qub per ipsam viveret turpi- 

• ter. » (Contra Fattstum, lib. 22, cap. 5, tome VUE, Paris, 1688.) 

(2) C'est la réponse que je lis dans une note de Y Histoire sainte par l'abbé 
Guédier de Saint- Aubin, tome 1", Paris, 1741. 
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Quoique Rébecca, à l'époque où elle fut amenée par Isaac 
dans les états cTAbimélech , eût déjà deux fils dont l'un était 
un chasseur (ch. 25, v. 27), il est permis de supposer qu'elle 
était encore jeune ; rien du moins dans le texte n'autorise à 
penser le contraire. Mais il n'en était pas de même de Sara, 
lorsqu'elle fut enlevée par deux rois. Ici Fauteur sacré nous 
fournit lui-même des renseignements qui rendent son récit 
incroyable. Au chapitre 47, v. 47, on voit qu'Abraham avait 
40 ans de plus que sa femme. Or, au chapitre 13, v. 4, il est 
dit qu'il avait 75 ans quand il partit pour Sichem, avant de 
venir en Egypte. Lorsque Sara fut enlevée par le Pharaon 
parce qu'elle était très bette (4) , v. 44 et 45, elle devait donc 
avoir au moins 65 ans. Mais, au second enlèvement, l'invrai- 
semblance acquiert des proportions grandioses. Sara devait 
avoir alors au moins 90 ans, puisque, d'après le chapitre 47, 
v. 47, elle était nonagénaire lorsque Dieu annonça à Abraham 
la naissance d'Isaac, et que cette annonciation précéda le 
second enlèvement, décrit au chapitre 20. Les femmes de 
90 ans ne sont guère exposées à la brutalité d'un enlèvement. 
Mais peut-être Sara, par un privilège spécial, avait-elle 
conservé, dans l'âge de la décrépitude, la fraîcheur et les 
facultés de la jeunesse. L'auteur sacré ne nous permet pas de 
le penser; car il nous apprend, au chapitre 48, v. 40-44, et 
par conséquent avant de la faire paraître à la cour d'Abimélecb, 
qu'elle était véritablement vieille, qu'elle avait cessé de pouvoir 
enfanter, et que, si elle devient enceinte d'Isaac, c'est par un 
miracle auquel elle refuse d'abord elle-même de croire. A s'en 
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tenir aux données fournies par la Bible même , l'histoire des 
enlèvements de Sara paraît donc aussi ridicule qu'elle est 
immorale. L'abbé Du Clôt n'est point de cet avis ; il ne voit 
d'étonnant dans cette histoire que les doutes dont elle est 
l'objet ; il invoque en sa faveur jusqu'à la mythologie des 
Grecs et les amours d'un roi libertin. Ses raisons sont assez 
curieuses pour que j'en donne un spécimen : « Les critiques 
« de nos livres saints oublient donc que Sara vécut jusqu'à 
« l'âge de 427 ans, et qu'ainsi elle devait être à 63 ans ce que 
« serait parmi nous une femme d'environ 36 ans? Croit-on 
« qu'à cet âge une belle femme qui n'avait point eu d'enfants, 
« qui était née sous un climat tempéré, tel que celui de la 
« Mésopotamie, ne pouvait pas être assez bien conservée pour 
« charmer des Égyptiens qui ne voyaient chez eux que des 
« femmes de petite taille, basanées et laides pour la plupart? 
« Les histoires anciennes et modernes font mention de plu- 
« sieurs femmes célèbres pour leur beauté jusqu'à l'âge de 
« 100 ans. Hélène avait près d'un siècle lorsque le siège de 
« Troie commença (voyez Eusèbe et Lucien dans le dialogue 
« qui a pour titre Le songe ou te coq); cependant Homère ne 
« présente jamais cette princesse sans la parer de l'épithète 
« de bette. Il y a plus, Hélène, après la mort de Paris, eut 
« encore assez d'agrément pour inspirer de la passion à 
« Déiphobe, son frère, qui l'épousa. Après qu'elle eut livré 
« celui-ci aux Grecs qui le massacrèrent, elle fut reçue par 
« Ménélas, son premier époux, avec tout l'empressement 
« possible. M. Bullet, dans ses Réponses critiques, cite plu- 
« sieurs autres exemples de femmes modernes célèbres pour 
« leur beauté à l'âge de 100 ans, entre autres la duchesse de 
« Valentinois, à Page de 70 ans, aussi belle de face, aussi 
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c 



fraîche, aussi aimable qu'à l'âge de 30 ans, et qui fut aimée 
« d'un grand roi; la grand-mère de la princesse Dauphine, 
« belle et fraîche à l'âge de 100 ans, etc. Tous ces exemples 
c qu'on ne peut contester servent aussi à expliquer comment 
c Sara, âgée de 90 ans, put encore inspirer au roi de Gérare 
« la même passion qu'elle avait fait naître dans le cœur de 
« Pharaon (4). » Une explication est en effet irréfutable quand 
elle a pour elle l'autorité des adultères de la fille de Jupiter et 
de Léda ou de ceux de Diane de Poitiers, cette maîtresse d'un 
grand Roi qui, à l'exemple de son père, allait voir brûler les 
hérétiques en place publique. 



§ 8. — PROCÉDÉS DE SARA ET D ABRAHAM ENVERS AGAR. LA POLY- 
GAMIE PERMISE AUX HÉBREUX. 

Ch. 16, v. 1-12, Sara, se voyant stérile, donne à Abraham 
sa servante Agar pour concubine. Agar, devenue enceinte, 
méprise sa maîtresse. Celle-ci s'en plaint à Abraham, qui lui 
permet de traiter sa servante comme il lui plaira. Alors Sara 
traite Agar de telle sorte que cette malheureuse s'enfuit, tout 
enceinte qu'elle est d'Ismaël. Mais un ange vient à la rencontre 
d'Agar; il lui dit de s'humilier sous la main de Sara, et, pour 
la réconforter, il lui prédit que l'enfant qu'elle porte dans son 
sein sera un bandit fieffé, v. 12 (2). Quelle heureuse idée que 



(1) La sainte Bible vengée, tome II, Lyon et Paris, 1824. 

(2) 13 •» ti béa ït dik me rvrv mm * ce sera 
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.de placer sous les yeux d'une mère en détresse un pareil por- 
trait de son fils ! Quelle perspective consolante pour son cœur 
déjà brisé par les douleurs du présent ! Agar se décide à rentrer 
à la maison. On n'a point oublié qu'elle n'est pas seulement la 
servante de Sara, mais qu'elle est devenue la femme d'Abraham. 
On peut donc se demander si, dans une famille où la poly- 
gamie est admise et où elle engendre ces rivalités et ces 
discussions auxquelles on ne remédie qu'imparfaitement en 
exagérant l'autorité du chef, celui-ci agit sagement en donnant 
à une de ses femmes un pouvoir absolu sur une autre qui est 
enceinte et contre laquelle elle se montre irritée. Mais ce 
qu'on vient de lire est encore peu de chose auprès de l'acte 
cruel qui va en être la conclusion. Jusqu'ici les mauvais traite- 
ments dont Agar a été l'objet de la part de Sara, trouvaient, 
non pas une cause raisonnable ni une excuse suffisante, mais 
au moins un prétexte dans ce mépris qu'elle avait témoigné à 
sa maîtresse, v. 4. D'ailleurs on pouvait dire que l'auteur 
sacré, en mentionnant ces mauvais traitements, en faisant 
même donner à Agar par un ange le conseil ou l'ordre de 
s'humilier sous la main qui sans doute frappait fort et souvent, 
n'approuve point pour cela Sara. Maintenant au contraire la 
conduite inhumaine que Sara et Abraham vont tenir envers 
Agar et son fils, sera dépourvue de tout prétexte plausible et 
obtiendra l'approbation expresse de Dieu. 

Au chapitre 21, v. 9-19, Sara, qui a vu rire Ismaël, vient 
toute courroucée demander à Abraham de chasser Agar et son 
fils. Le texte original nous laisse ignorer l'objet de ce rire 

m un homme sauvage ; il lèvera la main contre tous et tous lèveront la main 
m contre lui. « 
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d'ismaël (1). Les traducteurs grec et latin ont pris sur eux de- 
dire qu'if jouait avec Isaac (2). En admettant qu'il ait osé 
jouer avec son frère, on ne conçoit rien de plus innocent ni 
de plus conforme au vœu de la nature. Mais, pour mettre les 
choses au pis, supposons qu'il ait été jusqu'à se moquer 
d'Isaac. La demande insensée de Sara semble d'abord émou- 
voir les entrailles d'Abraham : Ismaël est son fils ; l'acte qu'on 
lui reproche est ou irréprochable ou de peu de gravité, et lors 
même qu'il mériterait une peine, celle que l'on exige est dictée 
par l'orgueil et la haine et hors de toute proportion avec la 
culpabilité. Mais survient un incident que la sagesse humaine 
n'aurait pas prévu : Dieu se met du côté de Sara ; il ne veut 
pas que, dans l'expulsion qui lui est demandée, Abraham voie 
rien de dur ni pour l'enfant ni pour la mère, et il ordonne, 
v. 42, de faire tout ce que dira Sara. Alors Abraham renvoie 
sa femme Agar et son fils avec un pain et une outre d'eau, en 
lui indiquant le chemin du désert, où elle serait bientôt morte 
de soif, si un ange ne fût venu lui montrer un puits. L'envoyé 
céleste lui rappelle en même temps, et je trouve qu'en cela il a 

(1) Ce texte porte simplement, y. 9, pn¥D c'est le participe Benoni, au 

Pàiel, du verbe pHV, qui, outre sa signification de rire, a encore celles de 
jouer et de se moquer. 

(2) rU/Çoicra fiera 'frabc, ludentem eum Isaac, L'auteur de YÈjfitre aux 
Galaies a sans doute compris que l'expulsion d'Agar et de son fils, telle 
qu'elle était racontée dans la Genèse, pouvait paraître odieuse ; car il invente 
un méfait qu'il attribue à Ismaël : il prétend que le fils d'Agar persécutait 
celui de Sara, *0 xxrà edpex ?ewtflel; eJfaxev rb xxrà xvtvfjut, en. 4, v. 29. 
Le texte hébreu n'en dit absolument rien. Ou donc saint Paul a-t-â 
pris cela ? 
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montré une médiocre habileté, que son fils doit être le chef de 
cette grande notion qu'elle sait déjà. 

Les mêmes personnes qui, en lisant ces récits, s'en trouvent 
édifiées, éprouveraient, je le suppose du moins, un sentiment 
d'indignation, si elles voyaient, partout ailleurs que dans la 
Bible , un chef de famille se conduire de la sorte envers la 
femme qu'il aurait rendue mère. Voilà pourtant comment l'er- 
reur en religion brouille toutes, les idées du bien et du mal ! 

Outre ce qu'il y a de révoltant au fond de cette histoire de 
l'expulsion d'Agar et de son fils, certains détails y décèlent 
niaisement cette incohérence que nous avons eu déjà et que 
nous aurons souvent encore à remarquer dans les diverses 
parties des récits bibliques. Si l'on n'avait, pour juger de l'âge 
d'Ismaël, que ce qui en est dit dans les versets 15-19, on ne pour- 
rait voir en lui qu'un tout petit enfant, qui ne peut absolument 
point se passer des soins de sa mère sans être exposé à périr 
d'inanition : au v. 15, Agar le dépose sous un arbre; au 
v. 16, elle s'en éloigne pour ne pas le voir mourir; au v. 17, 
t enfant pleure; au v. 18, sa mère le prend par la main; au 
v. 19 enfin, elle lui donne à boire. Or le même historien sacré 
nous avait appris un peu plus haut, mais il avait déjà oublié 
sans doute que ce pauvre petit innocent avait alors au moins 
15 ans : cela résulte des renseignements fournis par le cha- 
pitre 16, v. 16, et par le chapitre 21, v. 5 et 8 (1). Sous le 
climat de la terre de Chanaan où vivait alors Abraham, un 
garçon de cet âge en vaut un, pour le développement physique, 



(1) Le Maistre de Sacy a trouvé, j'ignore d'après quels documents, qu'il 
avait au moins seize ans et plutôt dix-huit. {La sainte Bible, note sur le v. 15 
du ch. 31, tome I er , Paris, 1717.) 
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de 18 à -20 ans de nos climats. Ce grand nigaud avait changé 
de rôle avec sa mère; évidemment c'était à loi de la faire 
asseoir sous un arbre, et d'aller lui chercher à boire. 

C'est ici le lieu de quelques réflexions relatives à l'institution 
de la polygamie. Dans l'ouvrage qui suivra celui-ci, je ferai 
voir que le fait de posséder simultanément plusieurs femmes 
est une violation du droit naturel : la raison principale sur 
laquelle se fonde cette démonstration, est l'égalité des nom- 
bres, pris en masse, des .naissances dans les deux sexes, 
égalité d'où il suit que l'intention de l'auteur de la nature est 
qu'un homme ait une femme et n'en ait qu'une, puisque, s'il 
pouvait légitimement en avoir deux, une moitié des hommes 
pourrait les posséder toutes, et l'autre moitié par conséquent 
être obligée de s'en priver. Or nous voyons, dans les livres de 
l'Ancien Testament, la polygamie en usage chez les Hébreux, 
quoiqu'elle semblât d'avance interdite par le verset 24 du 
chapitre 2 de la Genèse. Lamech est le premier dont il est dit 
qu'il prit deux femmes : ne le comptons pas, puisque l'Écri- 
ture nous parle en termes manifestement improbateurs de ce 
descendant de Caïn, qui se vante de tuer les gens pour une 
simple meurtrissure, et qui, si l'on s'avise de l'en punir, ne se 
contente pas d'être vengé sept fois, ch. 4, v. 19-24. Mais, à 
partir d'Abraham, on voit les saints patriarches puis les Juifs 
sous la législation mosaïque, pratiquer la polygamie, et cela 
sans aucune expression de blâme des divers auteurs sacrés : il 
serait trop long d'en énumérer les preuves, qui ne soQt du 
reste contestées par personne. La Bible donne donc une consé- 
cration divine à une violation de la loi naturelle. Quoique né 
au sein du judaïsme, le christianisme, s'étant particulièrement 
répandu dans le monde gréco-latin, qui répugnait plus que 
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l'Orient à la polygamie, l'a formellement interdite, d'abord par 
l'organe de plusieurs pères de l'Église, puis par la décision du 
concile de Trente (4). Mais les docteurs, qui voient très bien 
ce qu'il y a d'embarrassant dans le fait de l'approbation donnée 
à la polygamie par les auteurs sacrés des livres de l'Ancien 
Testament, s'efforcent d'établir contre toute évidence que la 
pluralité des femmes n'est pas opposée au droit naturel, mais 
seulement à ce qu'ils appellent le droit positif, et ils enseignent 
que Dieu, qui a institué cette dernière espèce de droit, a dis- 
pensé de son observation les patriarches après le déluge et les 
Juifs vivant sous la loi mosaïque. Or comment cherchent-ils 
à démontrer que la polygamie n'est pas contraire au droit 
naturel? Par ce fait que Dieu l'a permise aux Juifs; et comme, 
d'un autre côté, Dieu ne peut permettre un acte qu'à la 
condition qu'il ne soit pas contraire au droit naturel, lequel 
résulte de l'essence même des choses et non pas des. déci- 
sions d'une autorité quelconque, leur argumentation n'est 
au fond que l'espèce de paralogisme qui consiste à prouver 
deux propositions l'une par l'autre (2). A l'exemple des doc- 
teurs catholiques, Luther ne trouvait pas non plus que la 
polygamie fût opposée à la loi naturelle; mais, plus consé- 
quent à son faux point de départ, il pensait sans doute que 

(1) « Si quis dixerit licere christianis plures simul habere uxores et hoc 

* ntdlâ lege divinâ esse prohibitum, anathema sit. » (Session 24, canon 2 , 
collection des conciles, tome XXXV, Paris, 1644.) 

(2) » Quod legi natnrali adversatur ex naturâ sua malum est , nec potest 

* unquam fieri licitnm : atqni talis non est simultanea uxorum pluralitas, 
« cùm certb constet Deum illam patriarchis permisisse in veteri testamento. » 
(Bailly, Theologia dogmatica et moralis, De matrimonio, cap. 7, art. 1, pro- 
positio 1, tome V, Dijon, 1789.) 
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Dieu ne pouvait pas défendre dans un temps ce qu'il avait 
permis dans un autre, et il rédigeait, en 1539, de concert 
avec Mélanchthon et Bucer, cette consultation qui acquittait 
le prix de la protection accordée à la cause de la Réforme 
par le landgrave de Hesse, en lui permettant d'avoir deux 
femmes, consultation honteuse de la part de chrétiens qui 
avaient crié si fort et si justement contre les prostitutions de 
la nouvelle Babylone. 



§ 9. — LOT ET SES FILLES. 

Gh. 19, v. 1-8 , deux étrangers (deux anges) sont reçus dans 
Sodome sous le toit hospitalier de Lot, qui refuse, comme il le 
•devait, de les livrer à d'infâmes poursuivants. Mais que penser 
de l'offre qu'il fait de ses deux filles à ces brutes, en leur 
disant qu'ils pourront en user comme il leur plaira ? C'est un 
•devoir sans doute de protéger des hôtes contre de criminelles 
poursuites ; mais n'est-ce pas un devoir encore plus sacré et plus 
strict pour un père d'être le gardien et le protecteur de la pureté 
4e ses propres filles, et peut-il jamais lui être permis de les pro- 
stituer ? Ici la criminalité d'une pareille offre est encore aggravée, 
si c'est possible, par ce fait, mentionné au verset 14, que les 
filles de Lot étaient fiancées. Des docteurs ont osé justifier sa 
conduite; dom Galmet n'hésite pas à la blâmer (1). Le verset 4 
présente une circonstance tellement invraisemblable que l'im- 
possibilité d'y croire atténue quelque peu le sentiment de 

(1) Commentaire littérateur la Genèse, tome I er , Paris, 1807. 
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dégoût que cause d'abord cette histoire : il y est dit que toute 
la population de la ville, depuis le jeune homme jusqu'au vieil- 
lard, accourut pour foire violence aux deux étrangers (1). Quand 
les choses sont racontées de cette façon, elles se présentent 
d'elles-mêmes comme n'étant plus que du domaine de la fable. 
Nous retrouverons, au chapitre 19, v. 24, du livre des Juges, 
une histoire de même genre, mais avec un autre luxe 
d'horreurs, qui soulève le cœur. Une pluie de soufre et de feu 
consume tous les habitants, sans distinction, de Sodome et 
de Gomorrhe où se trouvaient au moins des enfants innocents 
de la corruption de leurs parents. Lot , sa femme et ses deux 
filles échappent seuls au désastre. Dans la fuite , la femme est 
changée en statue de sel pour avoir enfreint la défense qui 
leur avait été faite de regarder derrière eux. Lot se réfugie 
avec ses filles dans une caverne, v. 15-17, 24-27 et 30. 
Celles-ci, toutes vierges qu'il les a dites, l'enivrent dans un but 
odieux, v, 51-36. Ici encore le narrateur introduit maladroi- 
tement dans son récit des détails qui nous avertissent de l'im- 
possibilité de ce qu'il raconte : il est dit, aux versets 33 et 35, 
que Lot ne sut rien des faits qui s'étaient passés entre ses filles 
et lui pendant deux nuits consécutives. Or le rôle actif que 
ces faits supposaient de sa part était impossible sans qu'il 
en eût conscience. Veut-on qu'il ait été amené à cet état 
(Fivre-mort qui fait perdre tout sentiment et toute connais- 

_ | ■ I ■■■ ■■■!-■ - — - ^ — ■ — 1 - - , 

(1) D]?fT*?3 îpî"l]T) "lJtëD Saint Jérôme, chargeant encore ce 
hideux tableau, joint les enfants aux vieillards, en rendant par puero le mot 
*)3J3 , qui a bien quelquefois ce sens, mais qui a aussi celui de jeune homme, 

le seul qu'il pouvait évidemment recevoir ici. Les Septante Vont rendu plus 
exactement par vszviaxou. 

T. I. 27 
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sauce? Eli bien! Dans cet état, un homme est absolument 
incapable de l'acte que les filles de Lot veulent en obtenir, 
surtout si, comme dans le cas actuel, cet homme est un 
vieillard, v. 31. On comprend que je n'entre pas ici dans 
des explications physiologiques plus précises, et que j'aie hâte 
de quitter cet ignoble sujet. Des nombreux incestes racontés 
dans la Bible, celui-là est le plus révoltant. En le rapportant, 
l'auteur de la Genèse s'abstient de le qualifier. Saint Irénée se 
fonde sur ce silence même pour innocenter le père et les 
filles (1). Saint Chrysostôme les justifie également sur ce que 
l'Écriture ne les blâme point. Mais il va plus loin que saint 
Irénée ; il trouve que ce serait le dernier degré de la folie que 
de les condamner (2). 



(1) « De quibus autem scripturœ non increpant sed simpliciter sunt positœ, 
« nos non debere fieri accusatores (non enim sumus diligentiores Deo neque 
a super magistrum possumus esse), sed typum quaerere. Nihil enim otiosum 

i est eorum qusecumque inaccusabilia posita sunt in scripturis Illse quidem 

» filiœ secundùm simplicitatem et innocentiam putantes universos homines pe- 
« riisse quemadmodùm sodomitas, et in universam terram iracundiam Dei super- 
m venisse, dicebant haec. Quapropter et ipsœ excusabiles sunt , arbitrantes se 
« solas relictas cum pâtre suo ad conservationem generis humani, et propter 
« hoc circumveniebant patrem. Per verba autem earum significabatur nemi- 
- nem esse alterum qui possit filiorum generationem majori et minori syna- 
« gogœ prœstare quàm patrem nostrum. Pater autem generis humani verbum 
* Dei. » {Contra hœreses, cap. 31, art. 1 et 2, Paris, 1710. Le livre de saint 
Irénée Contre les hérésies était écrit en grec ; mais il n'en reste qu'une traduc- 
tion latine avec quelques fragments du texte primitif.) 

(2) WLufcU Tcivw rolfzdTo ij rov fix&îcu irovè xzTa'4qyka<TScu, vj râv 
tcûtov ôuyarépav • ttûç yàp eux âv eny fjLCLvLxq è<r%âTviq xaï icapa.fpoGÙvy<; 
cuq jJ ôeta ypafij irxvrèi àjnjXXct^ey èyx^/xaroç , fiïtiùo fè ôzèp av 
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§ 10. — SACRIFICE D* ABRAHAM. 

Ch. 22, v. 1-18, Dieu ordonne à Abraham d'aller lui 
immoler son jeune fils Isaac sur une montagne. Aussitôt 
Abraham se rend avec la victime au lieu indiqué. Il va exécuter 
Tordre qu'il a reçu lorsqu'un ange l'arrête. Un bélier est 
substitué à Isaac. Abraham est loué et béni pour avoir obéi 
aussi aveuglément. Cette histoire, qu'on nous donne pour très 
édifiante, l'est excessivement peu. On se demande lequel est le 
plus opposé à la morale, de l'ordre que reçoit Abraham ou de 
la ponctualité avec laquelle il se dispose à l'exécuter. Le fait 
d'un père qui tuerait son fils et un fils innocent, est un crime 
au premier chef. Ce fait ne change pas de nature pour être 
exécuté sur une montagne au lieu de l'être dans une plaine, 
pour être commandé par Dieu au lieu de 1 être par un 
homme; car les actions sont bonnes ou mauvaises par 
l'essence même des choses et non par la volonté divine. 
Je suppose qu'au lieu de prendre si lestement son couteau 
et de faire porter à son fils le bois avec lequel il allait le 
brûler, Abraham eût dit à Dieu : « Ce n'est pas sérieuse- 
« ment que vous m'ordonnez une action aussi criminelle. 
« Vous ne m'avez pas donné un fils pour que je l'égorgé comme 
« un mouton, quand d'ailleurs vous m'avez promis qu'il en 
« sortirait un peuple avec lequel vous feriez un pacte éternel 
« (ch. 17, v. 19, et ch. 21, v. 12) (1). Vous voulez sans doute 

Tocraônp «tcAc? Ixj GwêafyxEV) %(*>&$ rcù; pupioiç à/uapTyftdrccv ycpriciç 

ireTrXqpQfiàvovq xaTxJtxâtyiv. (Homélie 44 sur la Genèse, t. IV, Paris, 1721.) 

(1) Cette objection, tirée de la promesse divine, se présente si naturelle- 
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a m'éprouver; vous voulez voir si je serai assez sot pour 
c croire que vous donniez tout de bon un pareil ordre , ou 
« assez cruel pour l'exécuter. J'entre donc dans vos vues 
« secrètes en refusant de vous obéir. » Je ne vois pas ce que 
Dieu eût pu répondre de sensé. S'il se fût fâché comme étant 
le plus fort, la raison n'en eût pas été davantage de son côté. 
Mais, dit-on , Dieu voulait seulement éprouver l'obéissance d'Abra- 
ham; il avait l'intention de l'empêcher de consommer le sacri- 
fice qu'il lui commandait, et l'événement le prouve bien. Cette 
justification revient au fond à cette autre : « Dieu faisait sem- 
« blant de vouloir le sacrifice qu'il ordonnait et qu'il se propo- 
« sait d'empêcher. » En supposant que Dieu puisse dissimuler et 
s'amuser à jouer avec nous, encore ne commandera-t-il que des 
choses bonnes ou au moins indifférentes, et non des choses 
essentiellement mauvaises. Éprouver un être intelligent et 
libre comme il éprouve ici Abraham, ce serait exiger une 
obéissance passive, se réglant uniquement sur la volonté du 
maître et faisant abnégation de toute idée de juste ou d'injuste; 
ce serait imiter les tyrans qui exigent de leurs esclaves qu'ils 
soient toujours prêts, au moindre signal; à faire le mal comme 
le bien et à témoigner ainsi une soumission absolue. 



ment que l'auteur de YÊpttre aux Hébreux, ch. 11, v. 17-19, a cru devoir y 
faire une réponse. Il nous apprend qu'Abraham accepta de si bonne grâce le 
rôle qui lui était assigné, parce qu'il croyait que Dieu pouvait ressusciter 
Isaac, ^oyt<rdfi£voç on nuù èx vexpàv èyeïpcu Jùvxtqç 6 ©eo\\ 
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§11. — CONDUITE DE JACOB A L'ÉGARD DE SON FRÈRE ÉSAU. 

Ch. 25, v. 29-34, Jacob fait cuire un plat de lentilles : son 
frère Ésaû, rentrant fatigué, lui en demande. Que fait Jacob? 
Au lieu de partager sa nourriture avec son frère, il la lui 
vend. Assurément c'est le vendeur qui joue ici le rôle le plus 
odieux. 

Au chapitre 27, v. 5-29, Jacob, suivant les mauvais conseils 
de sa mère Rébecca , trompe son père aveugle , en invoquant 
hypocritement, v. 20, le nom de Dieu même. Isaac, en bénis- 
sant Jacob, croyant bénir Ésaù, condamne ses frères à le 
servir, v. 29. Lorsqu'ensuite il s'aperçoit qu'il est trompé, il 
se croit lié par cette bénédiction extorquée frauduleusement. 
Bien plus, quand Ésaû lui dit avec beaucoup de bon sens : 
Est-ce que tu n'as qu'une bénédiction, mon père? verset 38, Isaac 
répond : tu serviras ton frère, v. 40. On remarquera que ces 
actes étranges, par lesquels Isaac bénit celui de ses fils qui le 
trompe et condamne l'autre à la servitude, obtiennent leur 
effet dans le système biblique; car c'est la race seule de Jacob, 
qui va constituer le peuple béni et élu de Dieu entre tous les 
autres, ch. 28, v. 13-15, tandis que son frère Ésaù est maudit 
et haï de Dieu, comme on le verra plus loin (1). 

Cet Ésaû, qu'on nous dit couvert de poils comme une bête 
fauve et à qui l'on attribue l'intention de tuer son frère, 
ch. 27, v. 41, c'est sans doute un monstre aussi laid au moral 
qu'au physique. Voyons donc quelle terrible vengeance il va 
tirer d'un frère qui s'est rendu aussi coupable envers lui. 

(1) Au chapitre 11, § 7. 
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Lorsque Jacob revient de chez Laban , son beau-père (1) , et 
qu'il apprend qu'Ésaû vient à sa rencontre, il ne doute pas que 
ce ne soit pour le tuer, lui et les siens. Le détail que donne le 
chapitre 32, v. 6-21, de ses terreurs et de toutes ses précau- 
tions pour désarmer un frère qu'il croit irrité, est des plus 
curieux. Enfin les dfcux frères sont en présence, ch. 53. 
Aussitôt qu'Ésaû aperçoit Jacob, il court à lui, l'embrasse, le 
serre dans ses bras et fond en larmes. Jacob n'ose se livrer à 
ces étreintes fraternelles. Il fait prosterner ses femmes et ses 
enfants aux pieds d'Ésaù, et lorsque celui-ci s'étonne de ce 
cérémonial et de ces témoignages de servilité dictés par la 
peur et en demande la raison , Jacob répond qu'il a fait tout 
cela pour trouver grâce devant son seigneur. Il le presse 
d'accepter ses présents et va même jusqu'à lui adresser cette 
flatterie grossière, v. 10 : « J'ai vu ta face comme si j'avais vu 
« celle de Dieu. » N'est-il pas vrai que, dans tout cela, la perfidie 
et la lâcheté sont du côté de l'élu du Dieu de la Bible, et la 
bonté et la générosité du côté du réprouvé? 



§ 12. — ENLÈVEMENT DE DINA; MASSACRE DES HÉVÉENS. 

Ch. 34, Sichem, fils d'Hémor, chef des Hévéens, enlève 
Dina, fille de Jacob, et lui fait violence. Ce crime méritait 
assurément d'être puni si le coupable se refusait à une satis- 



(1) Au ch. 24, v. 50 et 51, Laban est censé connaître et honorer Jéhovak, 
dont il reçoit des communications et qu'il invoque de nouveau au ch. 31, 
v. 24, 29, 49, 50 et 53. Or, dans ce même chapitre 31, v. 19, 30, 32 et 34, 
il nous est présenté comme ayant des idoles qu'il appelle ses Dieux. 
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faction et supposé que la punition ne dût porter que sur lui. 
Or les choses sont loin de se passer de la sorte. Sichem, 
accompagné de son père, vient trouver Jacob et ses fils, et 
sollicite sa grâce, témoignant Tardent amour dont il est épris 
pour Dina , la demandant en mariage et se montrant disposé 
à faire tout ce qu'on exigera de lui, v. 8-12 (1). Voyons com- 
ment cette démarche est accueillie. Si, dans un premier 
moment d'indignation, la famille de Dina eût répondu par un 
refus, quelque peu raisonnable qu'il fût peut-être au fond , ce 
refus se concevrait et personne ne penserait à l'incriminer. 
Mais les fils de Jacob, méditant une affreuse vengeance, qui 
devait atteindre non seulement le ravisseur mais un très grand 
nombre d'innocents, font semblant d'acquiescer à sa demande, 
à la condition que les Hévéens se feront circoncire , condition 
à laquelle Hémor et Sichem ainsi que leurs compatriotes s'em- 
pressent de se soumettre, v. 13-24. Or, le troisième jour après 
la circoncision, les Hévéens étant souffrants (2), deux frères de 
Dina, Siméon et Lévi, entrent dans leur ville l'épée à la main, 
égorgent non seulement Sichem mais son père Hémor et tous 



(1) On peut comparer cette façon de procéder d'un payen, offrant de répa- 
rer sa faute, avec le fait de brutalité inouïe d'Àmnon, fils du roi David, après 
le viol bien plus coupable encore de sa sœur Thamar. [Mois, livre 2 ch. 13, 
v. 11-18. ) 

(2) D*3KD DIW13, v. 25. L'auteur de la Vulgate fait signifier à 
ces deux mots que c'est le troisième jour après la circoncision que les dou- 
leurs causées par cette opération sont les plus vives, quandb gravwimus vulne- 
rum dolor est. Que ce renseignement pathologique soit exact ou ne le soit 
pas, cela n'importe : saint Jérôme pouvait le tenir de son maître d'hébreu ; 
mais ce n'était pas une raison pour l'introduire dans sa traduction. 
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les mâles. C'était, pour deux hommes seulement et quelque 
habiles massacreurs qu'ils pussent être, bien de la besogne. 
Mais laissons l'évidente impossibilité d'une pareille exécution 
pour n'en considérer que l'odieux. A peine sont-ils sortis de la 
ville, que leurs frères y entrent pour la piller, enlèvent les 
troupeaux, emmènent captifs les enfants et les femmes et 
dévastent jusqu'aux champs avoisinants, v. 25-29. Le narra- 
teur sacré ne trouve rien, ici du moins, à reprendre dans ce 
brigandage. Si Jacob réprimande ses fils, c'est pour blâmer 
leur conduite non comme criminelle et en la considérant en 
elle-même et indépendamment de ses conséquences possibles, 
mais seulement comme imprudente et inopportune : ils sont 
peu nombreux; les habitants de la contrée, à qui ils sont 
devenus odieux , se réuniront contre eux et les accableront, 
v. 30. Plus loin, il est vrai, au chapitre 49, v. 5-7, lorsque, à 
l'approche de sa mort, il appelle ses fils auprès de lui, il traite 
Siméon et Lévi d'assassins et de brigands, sans doute en sou- 
venir de leur conduite à l'égard des Hévéens. Mais, d'un autre 
côté, on voit, au livre de Judith, ch. 9, v. 2 et 3, cette femme 
que l'Écriture honore comme une sainte héroïne, déclarer que 
c'est Dieu même qui a mis l'épée dans la main de son ancêtre 
Siméon et qui a fait exécuter le massacre et le pillage dont on 
vient de lire le récit. 

L'historien juif Joseph , tout en déclarant, dans le Prologue 
de son histoire, qu'il suivra la narration des livres sacrés, 
retranche du drame du chapitre 34 de la Genèse plusieurs 
circonstances importantes et particulièrement celle qui rend la 
conduite de Siméon et de Lévi plus criminelle. Il supprime et 
la scène d'hypocrisie dans laquelle, v. 13-17, ils feignent de 
consentir au mariage de Dina à la condition que les Hévéens 
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se feront circoncire, et les détails des versets 18-24, relatifs à 
l'acceptation de cette condition. Il les représente simplement, 
sous l'empire de la colère que leur cause l'outrage fait à leur 
sœur, ^introduisant nuitamment et à l'insu de Jacob, dans la 
ville de Sichem dont les habitants se livrent aux réjouissances 
d'une grande fête, passant au fil de l'épée tous les hommes 
mais épargnant les femmes (4). Racontée de cette façon, 
l'expédition n'en est pas moins invraisemblable, mais elle est 
certainement moins révoltante. Je donnerai d'autres exemples 
de pareilles réticences de la part de l'historien Joseph. On 
conçoit du reste qu'un juif éclairé comme il l'était, quelque 
glorieux qu'il se montrât habituellement des traditions de sa 
nation, y ait trouvé plus d'une chose qu'il eût bien voulu en 
effacer. 



§ 13. — LOI DU LÉVIRAT. 

Le chapitre 38, v. 6-26, est plein de saletés dont le détail 
ne peut se lire que dans le texte même. A ce propos, je ferai 
remarquer que, dans aucun livre on ne trouve autant que dans 
ceux de l'Ancien Testament, d'histoires de rapts, de viols, d'in- 
cestes, d'adultères et d'impuretés de tout genre , en sorte qu'il 
n'est point de roman dont la lecture soit plus dangereuse pour 
les mœurs (2). Je ne mentionnerai ici du chapitre 38 que ce 



(1) 'iweftoxjf àpxcuoXoytXy livre 1 er , ch. 21, tome I cp , Amsterdam, 1726. 

(2) J'en ai déjà signalé et j'aurai par la suite à en signaler encore. Je 
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qu'il nous apprend d'un usage de la société patriarcale, en vertu 
duquel le frère et la veuve d'un homme mort sans enfants 
devaient s'épouser, quels que fussent leur âge respectif, leurs 
caractères, leurs goûts, leurs inclinations. Cet usage qui au 
premier abord peut présenter une apparence de générosité, était 
au fond contraire aux lois essentielles de la morale, puisque 
d'une part il était opposé à cette sage mesure de liberté qui 
doit présider à l'union des sexes, et que de l'autre il introdui- 
sait dans la famille un élément de désordre , en offrant à de 



relate ici, en passant, et comme dignes de figurer à côté de l'inceste de Tha- 
mar, plusieurs autres faits sur lesquels je n'aurai pas à m'arrêter : 

Inceste de Ruben et de Bala ( Genèse, ch. 35, y. 22 ) ; 

Défense faite aux femmes juives de se livrer à des bêtes (Lévitique, ch. 18, 
v. 23, et ch. 20, v. 16); 

Zambriet la Madianite Cozbi [Nombres, ch. 25, v. 6-15) ; 

Samson chez une courtisane de Gaza (Juges, ch. 16, v. 1 ); 

Les fils du grand-prêtre Héli et les femmes qui veillent à l'entrée du taber- 
nacle ( Rois, livre I er , ch. 2, v. 22) ; 

Viol incestueux d'une nouvelle Thamar, plus chaste que son homonyme de 
la Genèse (Rois, livre 2, ch. 13, v. 1-18) ; * 

Incestes publics d'Absalom avec les concubines de son père (Ibidem, ch. 16, 
v. 21 et 22). 

Inutile de dire que je ne commets par l'injustice de confondre avec ces 
impuretés, qui ne présentent que de l'immoralité sans mélange de bien et 
d'où l'on ne saurait tirer aucune bonne leçon, les quelques exemples de chastes 
amours, que l'on rencontre dans la Bible, ni même les histoires soit des pro- 
vocations adultères de la femme de Putiphar (Genèse, ch. 39, v. 6-20), soit 
des invraisemblables provocations libertines, sur lesquelles je reviendrai, des 
juges de Babylone (Daniel, ch. 13), parce qu'ayant pour objet de faire res- 
sortir la chasteté de Joseph et de Susanne , elles contiennent au moins des 
enseignements pratiques, véritablement moraux. 
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honteuses passions, comme une sorte d'appât, l'espoir de se 
satisfaire. Il avait en outre l'inconvénient d'intervertir les lois 
naturelles de la paternité ; car les enfants qui pouvaient résul- 
ter de cette union forcée, n'étaient j>oint regardés comme les 
enfants de leur véritable père, mais comme ceux du défunt, 
dont ils recueillaient l'héritage, v. 9. Eh bien ! Loin d'abolir 
cet usage, Moyse le convertit en loi expresse, au Deutéronome, 
ch. 25, v. 5-40. Mais, comme Tordre d'épouser ne peut pour- 
tant pas s'exécuter sans le concours des époux , le législateur 
des Hébreux prévoit le cas où le frère se refuserait obstinément 
à épouser la veuve, et voici l'étrange pénalité qu'il institue pour 
ce refus. La femme doit aller se plaindre devant les vieillards, à 
la porte de la ville, où son beau-frère est mandé. Elle lui ôte 
alors sa chaussure, lui crache au visage et lui imprime le sur- 
nom de déchaussé. Quel rôle pour une femme ! Chose singu- 
lière, Moyse ne lui a pas même fait l'honneur de supposer le cas 
où ce serait elle qui refuserait le mariage; car il n'en dit mot, 
soit qu'il ne doute pas qu'elle ne veuille à toute force se rema- 
rier, soit qu'il tienne trop peu de compte du refus d'une 
femme en pareille matière pour daigner s'en occuper. 

Les docteurs cherchent à justifier cette législation par l'opi- 
nion, si puissante chez les Juifs, qui glorifiait la fécondité des 
femmes et attachait à leur stérilité la honte et ïopprobre même 
(Genèse, ch. 50, 25; Luc, ch. 1 er , v. 25.). Il est sans doute très 
conforme à l'ordre qu'une femme désire devenir mère. Mais, 
lorsqu'elle a suivi, pour arriver à cette fin légitime, la voie que 
lui indiquent la nature et la raison, si elle demeure stérile, 
c'est pour elle un malheur et non un déshonneur; elle peut être 
à plaindre mais non à mépriser. Attacher de l'opprobre à un 
fait aussi innocent, ce n'est pas seulement une opinion fausse, 
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c'est un préjugé aussi cruel qu'il est absurde. Or un législateur 
religieux doit combattre les erreurs et les préjugés et non leur 
donner satisfaction. J'ajouterai qu'en se plaçant même au 
point de vue de l'opinion juive qui attachait faussement de la 
honte à la stérilité d'une femme, le législateur pouvait au 
moins se borner à permettre, ce qui avait déjà d'assez graves 
inconvénients, au frère et à la veuve d'un homme mort sans 
enfants, de s'unir par le mariage s'ils en avaient le désir ; mais 
ce n'était pas une raison pour leur imposer une alliance qui 
doit essentiellement et plus encore que tout autre contrat 
demeurer libre de la part des contractants ; ce n'était pas sur- 
tout une raison pour attribuer à la femme un rôle d'initiative 
et de provocation, qui répugne h sa nature comme à toutes les 
lois de la chasteté. Quel homme, se respectant un peu, consen- 
tirait à s'unir à une femme qui viendrait le sommer impudem- 
ment de l'épouser, quand il n'aurait pris à cet égard aucune 
espèce d'engagement? Cette façon de procéder en mariage n'est 
pas moins révoltante de la part d'une belle-sœur que de la part 
de toute autre femme ; elle ne blesse pas moins l'honnêteté 
chez la nation juive que chez toute autre nation, et l'auteur 
sacré lui-même confirme cette démonstration, en nous faisant 
voir à quels désordres donnait lieu, dans le sein de la famille de 
Juda, la règle qui condamnait à s'accoupler, malgré qu'ils 
en eussent, le frère et la veuve d'un homme mort sans enfants. 
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§44. — SCÈNES PATRIARCALES; LÉGENDE DE JOSEPH. 

• 

Le chapitre 18, v. 2-42, le chapitre 24, v. 40-67, et le 
chapitre 29, v. 4-30, de la Genèse, contiennent de belles 
scènes patriarcales. Mais la dernière est souillée par la super- 
cherie de Laban et la facilité avec laquelle Lia se prête à une 
coupable substitution ; elle est souillée surtout par les détails 
d'intérieur décrits au chapitre SO, v. 4-20 (4). Il faut remar- 
quer que l'auteur sacré ne blâme aucunement Jacob d'avoir pos- 
sédé les deux sœurs. Or, ce fait est du nombre de ceux que le 
Lévitique (ch. 48, v. 48 et 29) punit de mort. Les chapitres 37-50 
de la Genèse, moins le ch. 38, contiennent la légende de Joseph, 
à mes yeux l'une des plus attachantes. Quoique je l'ai relue 
maintes fois, je ne l'ai jamais lue sans attendrissement. On 
pourrait y noter cependant plus d'une tache qui en dépare le 
mérite : par exemple, quoi de plus déraisonnable que cette divi- 
nation de l'avenir, qui en fait le ressort principal, et que ce rôle 
de sorcier qu'on fait jouer à Joseph dans sa prison et à la Cour 
du Pharaon, ch. 40 et 44 ? (Voir, au v. 5 du ch. 44, cette coupe 
merveilleuse dont il se sert pour deviner comme les enchan- 

(1) Fauste se refusait encore à admettre que Jacob eût ainsi passé comme 
un botte de Rachel à Lia et de la serrante de Tune à la servante de l'autre : 

• Nec quod Jacob filius ejus inter Rachel et Liam duos germanas sorores 

• earumque singulas famulas, quatuor uxorum maritus, tanquàm hircus 

• erraverit, ut esset quotidiè inter quatuor scorta certamen quœnam eum 

• renientem de agro prior ad concubitum râper et, interdùmque etiam mer- 

• cedibus in noctem ab invicem conducerent eum. * (Saint Augustin, Contra 
Faustum, lié. 22, cap. 5, tome VIII, Paris, 1C88.) 
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teurs et les magiciens d'Egypte.) Que penser de cette habileté 
administrative, que le chapitre 41 a pour but de mettre en 
relief, et qui est si étrangement en défaut? Un homme qui serait 
doué de la faculté de prévoir 7 années consécutives d'abon- 
dance , suivies de 7 autres années de stérilité , comprendrait 
qu'il faudrait réserver sur chacune des années d'abondance 
une moitié de la récolte : ce serait là assurément la première 
idée qui se présenterait à son esprit, et il n'aurait pas besoin 
pour cela d'être un grand calculateur. Que fait Joseph? Il 
conseille au Pharaon, v. 54 et 55, de prélever, pendant les 
années de fertilité, la cinquième partie de tous les fruits de la 
terre et d'entasser dans ses greniers cette réserve qu'il devait 
vendre ensuite aux Égyptiens pendant les années de stérilité. 
En ne réservant qu'un cinquième, jugeait-il les 4/5 restants 
nécessaires aux besoins ordinaires de la consommation ? 
Alors la portion réservée était de beaucoup au dessous des 
besoins futurs des années de disette. Si, d'une part, 28/5 
sont nécessaires à la consommation de 7 années, de l'autre, 
7/5 , c'est-à-dire le quart seulement de cette quantité, seront 
manifestement insuffisants pour la consommation d'un même 
nombre d'années. En vain dirait-on que les 7 années de sté- 
rilité ne doivent pas s'entendre d'une stérilité absolue. D'abord 
le texte n'autorise nullement cette interprétation , et, l'auto- 
risât-il, la disproportion entre 28 et 7 serait toujours trop 
forte. Quand on entre dans le champ du merveilleux et qu'on 
fait des miracles, encore faut-il en faire qui soient d'accord 
avec les circonstances dans lesquelles on s'est placé. Que dire 
enfin de ce marché dans lequel Joseph livre du blé aux Égyp- 
tiens pressés par la faim, en échange de tout leur argent 
d'abord, puis de tous leurs troupeaux et de toutes leurs terres, 
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et en dernier lieu de leur liberté? Au chapitre 47, v. 14-26, le 
narrateur sacré fait très naïvement une peinture hideuse de 
l'état d'avilissement et de misère auquel un peuple peut être 
réduit sous le régime de l'esclavage et du despotisme, et en 
attribuant à Joseph l'établissement de ce régime en Egypte, il 
le fait non seulement sans aucune expression de blâme, mais 
avec une intention évidente d'exalter le mérite de son héros (1). 
Mais je passe rapidement sur les défectuosités d'une légende 



(1) Au ch. 50, v. 15-20, les frères de Joseph lui témoignent du regret de 
leurs torts à son égard et lui en demandent pardon. Il leur répond, v. 19 : 

*3X D^fî^X nnnn *D ÎNTI-T^K « Ne craignez rien, car suis-je 
* à la place de Dieu? « Ces derniers mots ont été rendus ainsi dans le grec : 
roiï yctp ôeciï eifii èy&. Cela n'est ni clair ni surtout conforme à l'hébreu. 
Mais ici saint Jérôme, contre son habitude de traducteur littéral, s'est mis à 
paraphraser et à dogmatiser : » Nùm Dei possumus resistere voluntati, « 
Pouvons-nous résister à la volonté de Dieu? Que Joseph dise à ses frères, 
comme au v. 20, que la Providence sait tirer le bien du mal, ou plutôt faire 
naître le bien à l'occasion du mal, à la bonne heure. Mais le mal que commet- 
tent les hommes, et lors même qu'il devient ensuite une occasion de bien, n'en 
est pas moins commis librement, ni moins contraire à la volonté de Dieu. H 
est donc immoral de le présenter comme voulu par Dieu et voulu d'une volonté 
à laquelle on ne saurait résister. C'est dire que l'entraînement au mal est 
irrésistible, c'est anéantir la liberté humaine. Cette infidélité du traducteur 
latin, commise évidemment au profit du fatalisme chrétien, est d'autant plus 
blâmable que saint Jérôme n'avait pas l'excuse de ne pas comprendre le texte 
original; car il avait déjà rencontré, au ch. 30, v. 2, et il avait alors rendu 

exactes par M m jpro Deo ego ^ ces .âmes m ots Q^K Wïl 

• • • 

*D3X, que Jacob irrité adresse à Rachel lorsqu'elle lui demande des enfants. 
Les Septante avaient également traduit ces derniers mots par M$ àyri ôeou 
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si touchante et que, sous d'autres aspects, je suis, je le répète, 
accoutumé à admirer. 

Je termine cet article en notant une petite contradiction. 
Au chapitre 46, v. 27, il est dit que la famille de Jacob, lors- 
qu'elle vint en Egypte se joindre à Joseph , s'élevait à 70 per- 
sonnes. C'est le nombre que donne également Y Exode y ch. 1 er , 
v. 5. Mais le livre des Actes des Apôtres, ch. 7, v. 14, donne 
au contraire le nombre de 75 (1). La différence est peu con- 
sidérable sans doute; mais, de la part de TEsprit-Saint, toute 
erreur, même la plus petite, est énorme. 



(1) Ce même nombre de 75 se lit, aux chapitres 46 de la Genèse et 1 er de 
Y Exode, dans la version grecque des Septante, que l'auteur du livre des Actes 
des apôtres aura consultée de préférence au texte hébraïque. Au y. 27 du 
ch. 46 delà Genèse, le grec donne à Joseph neuf enfants nés en Egypte, quand 
l'hébreu ne lui en donne que deux, et de plus les détails fournis par le v. 20 
dans le grec et qui manquent dans l'hébreu, ne concordent pas arec le nombre 
neuf au v. 27. 
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